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Printed in ROMANIA 


Nicolaus Cusanus 


JE DOCTA 
IGNORANTIA 


Ediție bilingvă 


Notă introductivă 


Cusanus a fost un om ales, care a cunoscut și a văzut 
multe ; el a fost una dintre minţile cele mai deosebite care 
au trăit pe acest pământ: dar în ceea ce privește aflarea 
adevărului, s-a purtat asemenea celui ce înoată pe furtună 
şi care ba e deasupra, ba dedesubtul valului; căci nu 
vedea limpede, neîntrerupt și în totalitate lumina $i nu 
înota liniștit si drept, ci cu smucituri si cu întreruperi. 


Giordano Bruno 


Dragostea lui pentru matematici, capacitatea si plăcerea 
lui de a utiliza figuri și axiome din geometria euclidiană 
ca elemente alegorice pentru noțiuni teologico-filosofice 
par a se afla foarte aproape de mentalitatea jocului si, 
uneori, latineasca lui (ale cărei vocabule nu rareori sunt 
propriile-i invenţii libere, fără ca prin aceasta să rămână 
de neînțeles pentru vreun cunoscător al latinei) ne amin- 
teste de plasticitatea liberă de rigori a limbajului jocului.? 


Hermann Hesse 


În curgerea sa, râul Moselle decupează o peninsulă înaltă, 


^ 


intesatá de construcţii citadine. Dincoace de bucla de apă ce 
inconjoará orasul Bernkastel-Kues, de o parte si de alta, pe 
versanti greu accesibili si clorofili, se intind terasate celebrele 


1. Giordano Bruno, Despre infinit, univers si lumi, trad. de Smaranda 
Bratu Elian, Editura Humanitas, București, 2003, p. 96. 

2. Hermann Hesse, Jocul cu mărgele de sticlă, trad. de Ion Roman, 
Editura RAO, București, 2004, p. 26. 
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vii din zonă. Din loc în loc, la intrarea în podgorii, la fântâni 
sau de-a lungul potecilor, se află, ivite parcă din vegetaţia 
care le înconjoară, mici ansambluri statuare creștine. Un ceas 
imens plonjat din suprareal în via din apropiere pare un fel 
de cochilie a timpului ce rostuiește coacerea. Un castel în 
ruine oferă, din înălțimea unui versant, panorama întregului 
burg, iar vălul de lumini ce irizează la căderea nopții citadela, 
în relief de umbre și raze, aduce aminte de incendiul ce a 
mistuit-o odată. Pe râu plutesc ambarcaţiuni ce transportă 
oamenii împrejurul unui firesc miracol. 

Așa ar putea fi înfățișat astăzi locul în care, la începutul 
secolului al XV-lea, se năștea cel mai de seamă și mai intere- 
sant gânditor creștin al veacului său, Nicolaus Cusanus, teolog 
ce a fost asemuit cu Janus bifrons, îndreptat cu o faţă către 
Evul Mediu ce se stingea și cu cealaltă către Renașterea lui 
Burckhardt, ce începea să lumineze în istorie. 

Omul acesta s-a născut aici la 1401 și și-a trăit viața în 
peregrinare, până la moarte, în 1464. Inima lui Cusanus se află 
îngropată în capela gotică de la azilul „St. Nikolaus”, înte- 
meiat de către cardinal între 1457 și 1458. Lângă inimă, spi- 
talul îi păstrează și faimoasa bibliotecă, actualmente un prețios 
obiectiv turistic pentru regiunea Bernkastel-Kues, ce contine 
peste 300 de manuscrise dintre secolele al IX-lea și al XV-lea. 
Întreg locul pare a fi marcat de ambivalenta dintre regia 
turistică și sacrul difuz ce iradiază vegetal, asemenea zodiei 
Cancerului, însemnul destinal, poate, al Cardinalului, unitatea 
dintre Pan și Christos. Restul rămășițelor sale pământești se 
află la Roma, la biserica San Pietro in Vincoli. 

Cusanus nu a fost uitat, dar nici nu este evocat cu insis- 
tentá, încât din el nu mai rămâne decât spectrul a ceva doar 
de văzut. Desigur, pentru Bernkastel-Kues, numele cardina- 
lului Cusanus a devenit un brand. Există însă o temperantá a 
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dozei de marketing cu care este „administrată” memoria 
marelui teolog, o bună potrivire a lucrurilor care face ca pe 
lângă pura sa biografie (impregnată în locaţia de la Cusanus- 
stift, mai înainte pomenit la azil) să poată fi suportată fără 
mare deranj, mai cu seamă din partea firilor mai austere, si 
promovarea culturii viticole”, precum și a celei culinare, 
laolaltă cu inevitabila piață de suveniruri. Bineînţeles, mai 
este azilul, adică „St. Nikolaus” Hospital, ctitorit de Cusanus 
însuși, mai e capela gotică din același azil, casa în care s-a 
născut și în care și-a terminat de redactat De docta ignorantia, 
o casă deloc modestă, apoi, expuse, un pocal, câteva picturi, 
racla cu gravură ce-i acoperă inima, în sfârșit, alte obiecte. 
Pe de altă parte, nici chiar „cultura” nu pare a urma direcția 
unei sacralizări excesive și infructuoase a profilului cardina- 
lului, aducându-l în reprezentarea cinematografică în 2001, 
prin Franz-Rudolf Hartwich (care semnează și scenariul și 
regia) ce realizează filmul Die Warbeit ruft auf den Gassen 
(Adevărul strigă pe ulițe), iar in 2007 în cea teatrală, când 
are loc premiera piesei de teatru Cusanus — Fragmente der 
Unendlicbkeit (Cusanus — Fragmente de infinitate). O inser- 
tie mai mult decât contemporană a lui Cusanus o încearcă 
Wolfgang Jeschke în romanul sáu Das Cusanus-Spiel (2005, 
Droemer Belletristik), un SF catastrofist, cu o acţiune ce se 


* Şi aceasta într-un loc ce se mândrește cu 2000 de ani de viticul- 
tură, cu unul dintre cele mai pretuite si mai preţioase Riesling-uri, 
făcând concurenţă, alături de alte două regiuni învecinate, Saar 
și Ruwer, celebrei mărci germane Rheinheissen. Bernkastel de- 
vine oraș abia în 1291 (când i se acordă dreptul de a se întări cu 
ziduri), fiind până atunci doar unul dintre acele Winzerdorfs, 
cătune viticole. Cusanus oferă numeroase exemple teologice 
legate de vita-de-vie, o înclinaţie explicabilă în context. Pentru un 
tur virtual al regiunii, urmaţi link-ul http://www.bernkastel.de. 
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desfășoară în... 2052. Beletristica istorică intervine în 2008 prin 
Wilhelm van Eimeren (Cusanus, Historicher Roman, Aschen- 
dorff Verlag, 2008) si, desigur, lucrurile nu se vor opri aici. 

Dincolo de biografie si de ,locatie", sunt prezente institu- 
tele de cercetare care menţin interesul pentru Cusanus la 
nivel academic; este vorba despre Institut für Cusanus- 
-Forscbung, Cusanus-Gesellscbaft, American Cusanus Society, 
Circulos de estudios Cusanos de Buenos Aires si multe alte 
centre. La sfárgitul anului 2007, subiectele discutate la nivel 
international cu privire la Cusanus au in vedere relatia aces- 
tuia cu mistica si cu Meister Eckhart, teoria sa despre Trinitate, 
relatia cu pictura secolului al XV-lea etc. 

Ediţia de referință a operelor lui Nicolaus Cusanus este 
Nicolai de Cusa opera omnia iussu et auctoritate Academiae 
Litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita (Leipzig, 
1930-2006). Cei peste saptezeci de ani de lucru au ca expli- 
catie, desigur, efectele pe care nazismul si rázboiul le-au avut, 
in general, asupra desfásurárii unor proiecte culturale nor- 
male si, in particular, asupra unor personalități angajate în 
acest proiect editorial, aşa cum s-a întâmplat, de pildă, în 
cazul lui Raymond Klibanski. 


Multumiri 


Am început să lucrez la acest volum în urmă cu aproxima- 
tiv trei ani. Efortul s-a dovedit mai dificil decât credeam, iar 
imposibilitatea de a găsi ,consultantá" calificată pentru limba 
română (fiind vorba atât de o traducere, cât și de descifrarea 
unui sistem filosofic) a prelungit și mai mult durata a ceea ce, 
în cele din urmă, a devenit o întreprindere solitară. 

Cu toate acestea, din perspectivă strict personală, aș dori 
să-mi exprim gratitudinea faţă de sprijinul incurajator al câtorva 
persoane din proximitatea mea. Alexander Baumgarten mi-a 
dăruit cele trei volume ale De docta ignorantia în ediţia 
Wilpert-Klibansky, care au constituit suportul de lucru pentru 
traducerea de faţă. Profesorii Vasile Muscă si Vasile Rus au 
intervenit și ei, unul în istoria filosofiei, celălalt în limbile 
clasice, fixând jaloane de orientare pe parcursul (informării 
mele. Le adresez, așadar, multumirile mele. 

În mod indirect, două instituții au contribuit la realizarea 
volumului de față. Mai întâi, Facultatea de Teologie Greco- 
-Catolică din Oradea a Universităţii „Babeș-Bolyai”, unde 
activez de ceva vreme si unde, prin bunăvoința colegilor si 
prin îngăduința mărinimoasă a decanului, episcopul Virgil 
Bercea, mi s-a oferit cu generozitate răgaz de studiu și medi- 
tație. Apoi, Colegiul „Noua Europă” din București, în urma 
unei burse din programul Nec-Link, mi-a acordat șansa de a 
avea acces la material bibliografic recent. Multumirile mele 
se îndreaptă si către aceste instituţii. 
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Tabel cronologic 


Nicolaus Cusanus se naște în localitatea Kues, 
situată pe râul Moselle. Astăzi, orașul său natal 
poartă numele de Bernkastel-Kues, fiind situat 
în vestul Germaniei, în landul Rheinland-Pfalz, 
la nord de mult mai celebrul Trier. Numele său 
de familie era Cryfftz (Chrypfs, Krieffts sau Kreves, 
toate formele fiind specifice dialectului mosellan), 
însă în germană el are grafia Krebs, cuvânt care 
înseamnă „crab”. La înscrierea sa la Universitatea 
din Heidelberg, Cusanus își va traduce numele 
în latină prin corespondentul său firesc Nicolaus 
Cancer. După ce, în 1449, accede la funcţia de 
cardinal, într-o biografie oficială se prezintă cu 
numele de Nicolaus de Cusa (de la numele loca- 
litátii de naştere); fiindcă, probabil, un cardinal 
german era o raritate în acea vreme, a fost numit 
și Cardinalus Teutonicus. Când i s-a dus vestea 
de descoperitor de codice antice, umaniștii ita- 
lieni îi vor spune chiar Nicolaus Treverensis. 
Cusanus avea două surori și un frate, iar familia 
sa trăia din profiturile obținute dintr-o podgorie 
și din activitatea de transport comercial pe râul 
Moselle. În copilărie a fost luat sub tutela nobilei 
familii Manderscheid din Trier. 
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1416 


1417 


1424 
1425 


1432 


1437 
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Se înscrie la Facultatea de Arte a Universității 
din Heidelberg. 

Ajunge la Universitatea din Padova, unde, după 
terminarea studiilor juridice, obține, in 1423, 
titlul de doctor decretorum. Se împrietenește cu 
Paolo Toscanelli și aprofundează matematica si 
astronomia. Tot aici se apropie de cel pe care îl 
va socoti maestrul său, lulianus Caesarini. 
Prima călătorie la Roma. 

Se întoarce in Germania, la Universitatea din Kóln, 
unde studiază filosofia și teologia. Îl cunoaște pe 
Heimeric de Campo și devine un asiduu căutător 
de codice vechi. Ajunge secretarul cardinalului 
Orsini. În următorii ani se găsește la Koblenz, 
unde tine și primele predici. În 1428 descoperă 
un codice cu douăsprezece piese de teatru ale 
lui Plaut, considerate pierdute. 

Este prezent la Conciliul de la Basel ca avocat al 
lui Ulrich de Manderscheid, protectorul său, căruia 
îi fusese o vreme secretar, protestând împotriva 
încercării de depunere a acestuia din scaunul 
episcopal, o decizie venită din partea papei. 
Situaţia aceasta îl pune pe Cusanus în contextul 
conflictelor dintre papă și conciliaristi; rod al 
reflectiilor pe această temă este lucrarea de filo- 
sofie politică De concordantia catbolica (1433), 
în care continuă drumul deschis de Marsilio de 
Padova și de Francesco Zabarella situându-se 
mai degrabă de partea conciliariștilor. 

Scrie lucrarea De reparatio calendarii. Orienta- 
rea sa polititică se schimbă: abandonează per- 
spectiva conciliaristă și susține papalitatea. În 


1438 


1438-1449 
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august, papa Eugeniu al IV-lea îi încredințează 
misiunea de a merge la Constantinopol pentru a 
pregăti Conciliul de la Ferrara (apoi Florența) 
pentru reunificarea ecleziastică dintre Bizanțul 
grec și Roma latină. Această călătorie îi va marca 
întreaga existență. Ia contact cu grecii, cu antica 
filosofie elenă, cu textele lui Proclos și desco- 
peră sensul teologiei mistice în studiul textelor 
lui Dionisie Areopagitul. La Constantinopol adună 
manuscrise greceşti și stă de vorbă cu învățații 
greci. La întoarcere, pe mare, are o revelaţie pe 
care o va mărturisi in De docta ignorantia caliti- 
când-o ca pe un dar venit din partea „Tatălui 
luminilor”. Se pare că acest moment a fost deci- 
siv pentru orientarea teologico-filosofică a lui 
Cusanus ; începând de acum, va redacta o con- 
sistentă și surprinzătoare operă teologică. 

Pe 8 februarie se reîntoarce la Veneţia, împreună 
cu împăratul și cu patriarhul Constantinopolului. 
La 9 aprilie se deschid la Ferrara lucrările conci- 
liului de reunificare. Conciliul ajunge în cele din 
urmă la rezultate pozitive. La întoarcere însă, sub 
presiunea clerului local, orientalii vor retracta con- 
cesiile făcute, zădărnicind astfel orice speranță 
de reunificare. O grupare ortodoxă radicală inte- 
lege să i se opună împăratului bizantin loan 
al VIII-lea Paleologul, care negociase la Florența, 
cerând chiar ajutor otomanilor (1439). 

Timp de aproape zece ani, Cusanus desfășoară în 
Germania o activitate de propagandă, încercând să 
se opună deciziilor Conciliului de la Basel și să 
orienteze nobilimea spre cauza papală, profitând, 
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1440 


1448 
1449 
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desigur, de perspectivele deschise de Conciliul 
de la Ferrara-Florenta. Viitorul papă Pius al II-lea, 
Aeneas Silvius Piccolomini, îl va numi „Hercule 
al eugenienilor”. Nu este clar dacă apelativul este 
ironic sau admirativ, dacă ţinem seama că el vine 
din partea unui personaj care, în timp ce Cusanus 
redacta o lucrare precum De filiatione Dei, pu- 
blica în schimb Historia de duobus amantibus, 
al cărei subiect era inspirat din experienţele 
proprii. În ciuda diferenţei de calibru teologic, 
între cei doi se va lega o strânsă prietenie. În 
toată această perioadă, Cusanus se dedică cu 
forță redactării mai multor tratate teologice. 

În februarie, aflat la Kues, duce la bun sfârșit 
celebra lucrare De docta ignorantia, rod al reve- 
laţiei avute la întoarcerea de la Constantinopol. 
Istoriile contemporane rețin însă din această 
lucrare că Nicolaus intuiește aici mișcarea Terrei. 
Apoi, De coniecturis, o continuare explicativă a 
De docta ignorantia. Între 1445 și 1447 scrie mai 
multe tratate și dialoguri: De Deo abscondito, 
De quaerendo Deo, De filiatione Dei, De dato 
Patris luminum, Conjectura de ultimis diebus, 
De genesi, precum și lucrări de matematică, De 
transmutationibus geometricis si De aritbmeticis 
complementis. 

Ín decembrie, Cusanus este numit cardinal. 

Ín ultima parte a anului redacteazá Apologia 
doctae ignorantiae, un ráspuns la critica pe care 
rectorul de la Heidelberg, Johannes Wenck, o 
fácuse lucrárii sale din 1440, in De ignota littera- 
tura, scrisá intre 1442 si 1443. 


1450 


1450-1452 


1452-1458 
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În ianuarie, la Roma, Cusanus este învestit cu capa 
de cardinal, devenind apoi episcop de Brixen 
(Bressanone, în nordul Italiei). În timpul șederii 
la Roma din acest an, scrie Idiota, De sapientia 
(T-ID, De mente, De staticis experimentis, De cir- 
culi quadratura si Quadratura circuli. 

Exercită funcţia de legat papal în ţările germane 
şi se află din nou pe drum trecând prin Salzburg, 
Viena, Miinchen, Niirnberg, Wiirtzburg, Erfurt, 
Magdeburg, Hildesheim, Deventer, Utrecht, 
Amsterdam,  Niemengen, Maastricht, Liège, 
Tréves, Mayence, Kóln, Aix la Chapelle, Louvain, 
Bruxelles, Koblenz, Frankfurt si Bressanone. În 
jurul anului 1450, la Mainz, apare prima tipári- 
turá de carte, rodul ideii lui Gutemberg de a 
folosi caracterele mobile. 

Este perioada episcopatului de la Bressanone, 
caracterizatá de conflictul cu ducele de Tirol, 
Sigismund, conflict ce va culmina cu refugierea 
lui Cusanus la castelul Buchenstein (Andraz). În 
ciuda tuturor dificultăţilor, Cusanus găsește timp 
pentru a redacta în această perioadă: De pace 
fidei, De matbematicis complementis, Comple- 
mentum tbeologicum, De visione Dei, Dialogus 
de circuli quadratura, De caesarea circuli qua- 
dratura, De berylio. in 1453, Mahomed al II-lea 
intră în Constantinopolul răvășit de asediu. Câteva 
grupuri de cărturari greci refugiați se strâng în 
jurul protectoratului cardinalului Bessarion, adu- 
când cu ei texte antice și o cunoaștere mai 
aprofundată a autorilor vechii Elade. 
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1458 


1463 


1464 
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La sfârșitul acestui an, Cusanus se întoarce la 
Roma, pentru ca, în ianuarie 1459, să fie numit 
vicar general al Romei de către Pius al II-lea, 
nimeni altul decât autorul poveștilor cu amanți, 
Aeneas Silvius Piccolomini, devenit papă la 
19 august 1458. În decembrie 1458, Cusanus 
înfiinţează azilul „St. Nikolaus” din Kues. În 1460 
încearcă să se întoarcă la episcopia din Bressa- 
none, dar același Sigismund îi creează dificultăţi, 
iar Cusanus se refugiază la Roma. Până în 1464 
scrie lucrările: De matbematica perfectione, De 
aequalitate, De principio, Aurea propositio in 
mathematicis, De possest, Cribratio Alkorani, De 
non aliud, De ludo globi, De venatione sapientiae, 
Compendium, De apice tbeoriae. 

La Florenţa se înființează Academia platoniciană, 
sub autoritatea personalităţilor lui Marsilio Ficino 
si Pico de la Mirandola. 

În iulie, papa Pius al II-lea pleacă să asiste la îm- 
barcarea cruciaților de la Ancona; deși bolnav, 
Cusanus dorește să i se alăture, dar un acces de 
febră îi pune capăt drumului și vieţii la Todi, în 
ziua de 11 august. Lucru oarecum ciudat, Papa 
Pius al II-lea, ajuns la Ancona, îl urmează după 
numai trei zile, murind și el în ziua de 14 august. 
Cusanus moare înconjurat de prieteni, de Tos- 
canelli și de secretarul său Bussi. Corpul îi este 
îngropat în biserica San Pietro in Vincoli, iar 
inima la azilul „St. Nikolaus” din Kues. 


De docta ignorantia 


DOCTAE IGNORANTIAE 
LIBER PRIMUS 


CARTEA ÎNTÂI 


Prologus 

Capitulum I. Quomodo scire est ignorare 

Capitulum II. Elucidatio praeambularis subsequentium 

Capitulum III. Quod praecisa veritas sit incomprehensibilis 

Capitulum IV. Maximum absolutum incomprehensibiliter 
intelligitur cum quo minimum coincidit 

Capitulum V. Maximum est unum 

Capitulum VI. Maximum est absoluta necessitas 

Capitulum VII. De trina et una aeternitate 

Capitulum VIII. De generatione aeterna 

Capitulum IX. De connexionis aeterna processione 

Capitulum X. Quomodo intellectus trinitatis in unitate 
supergreditur omnia 

Capitulum XI. Quod mathematica nos iuvet plurimum in 
diversorum divinorum apprehensione 

Capitulum XII. Quomodo signis mathematicalibus sit 
utendum in proposito 

Capitulum XIII. De passionibus lineae maximae et infinitae 

Capitulum XIV. Quod infinita linea sit triangulus 

Capitulum XV. Quod ille triangulus sit circulus et sphaera 

Capitulum XVI. Quomodo translative maximum se habeat 
ad omnia, sicut maxima linea ad lineas 


Capitulum XVII. Ex eodem profundissimae doctrinae 
Capitulum XVIII. Quomodo ex eodem manuducimur ad 
intellectum participationis entitatis 


Prolog 

Capitolul I. În ce sens a ști înseamnă a ignora 

Capitolul II. Preambul explicativ la cele ce urmează 

Capitolul III. Adevărul exact este incomprehensibil 

Capitolul IV. Maximul absolut este înţeles în modul 

Capitolul V. Maximul este unu 

Capitolul VI. Maximul este necesitatea absolută 

Capitolul VII. Despre una si întreita eternitate 

Capitolul VIII. Despre generarea eternă 

Capitolul IX. Despre procesiunea conexiunii eterne 
depășește pe toate 

Capitolul XI. Matematica ne ajută în cea mai mare măsură 
la cunoașterea feluritelor lucruri divine 

Capitolul XII. În ce fel trebuie utilizate simbolurile 
matematice pentru cele ce ne-am propus 

Capitolul XIII. Despre proprietăţile liniei maxime și infinite 

Capitolul XIV. Linia infinită este un triunghi 
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toate toate liniile 

Capitolul XVII. Din același principiu, cele mai profunde teze 

Capitolul XVIII. Plecând de la același principiu, suntem 
conduși la conceptul participării la ființă 


Capitulum XIX. Transsumptio trianguli infiniti ad trinitatem 
maximam 

Capitulum XX. Adhuc circa Trinitatem, et quod non sit 
possibilis quaternitas et ultra in divinis 

Capitulum XXI. Transsumptio circuli infiniti ad unitatem 

Capitulum XXII. Quomodo Dei providentia contradictoria 
unit 

Capitulum XXIII. Transsumptio sphaerae infinitae ad actualem 
existentiam Dei 

Capitulum XXIV. De nomine Dei et theologia affirmativa 


Capitulum XXV. Gentiles Deum varie nominabant creaturarum 


respectu 
Capitulum XXVI. De theologia negativa 


Capitolul XIX. Transfigurarea triunghiului infinit în trinitatea 
maximă 

Capitolul XX. Încă privitor la trinitate și la faptul că în 
Dumnezeu nu este posibilă cvaternitatea (ș.a.m.d.) 

Capitolul XXI. Transfigurarea cercului infinit în unitate 

Capitolul XXII. În ce fel providenta Domnului unește 
contradictoriile 

Capitolul XXIII. Transfigurarea sferei infinite la existența în 
act a lui Dumnezeu 

Capitolul XXIV. Despre teologia afirmativă și numele 
Domnului 

Capitolul XXV. Pornind de la creaţie, păgânii îl numeau în 
felurite chipuri pe Dumnezeu 

Capitolul XXVI. Despre teologia negativă 


Prologus 


Deo amabili reverendissimo patri domino luliano 
sanctae Apostolicae Sedis dignissimo cardinali, praecep- 


tori suo metuendo. 


Admirabitur et recte maximum tuum et iam proba- 
tissimum ingenium, quid sibi hoc velit quod, dum meas 
barbaras ineptias incautius pandere attempto, te arbitrum 
eligo, quasi tibi pro tuo cardinalatus officio apud Apos- 
tolicam Sedem in publicis maximis negotiis occupa- 
tissimo aliquid otii supersit et post omnium Latinorum 
scriptorum, qui hactenus claruerunt, supremam notitiam 
et nunc Graecorum etiam ad meum istum fortassis inep- 
tissimum conceptum tituli novitate trahi possis, qui tibi, 
qualis ingenio sim, iam dudum notissimum existo. Sed 
haec admiratio, non quod prius incognitum hic insertum 
putes, sed potius qua audacia ad de docta ignorantia 
tractandum ductus sim, animum tuum sciendi pera- 
vidum spero visendum alliciet. 


Prolog: 


Domniei sale Iulian, preavenerabil părinte plăcut 
Domnului, preamărit cardinal al Sfântului Scaun Apos- 
tolic și ocrotitor preceptor al meu 


Se va mira, și pe bună dreptate, atât de marele și de 
încercatul tău spirit de ceea ce vrea să însemne faptul că 
te aleg judecător tocmai când, necugetat, încerc să îmi 
fac publice barbarele mele prostii, ca și cum tie, în 
serviciul tău de cardinal al Scaunului Apostolic, extrem 
de prins cu treburi publice de cea mai mare importanţă, 
ti-ar prisosi puţin timp liber si ca si cum tu, după 
cunoașterea desăvârșită a tuturor scriitorilor latini care 
s-au distins până astăzi, iar de acum și a celor greci?, 
chiar ai putea fi atras de noutatea titlului către această, 
probabil, cu totul ineptă lucrare a mea — eu? care, pe cât 
de înzestrat sunt în spirit, iti sunt preabine cunoscut 
încă de mult timp^. Această mirare, sper, îţi va îmbia la 
lectură sufletul preaînsetat de cunoaștere, dar nu pentru 
că vei crede că este cuprins aici ceva necunoscut mai 
înainte, ci mai degrabă datorită cutezantei de care am 
fost mânat să tratez despre docta ignoranță. 
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Ferunt enim naturales appetitum quandam tristem 
sensationem in stomachi orificio anteire, ut sic natura, 
quae seipsam conservare nititur, stimulata reficiatur. Ita 
recte puto admirari, propter quod philosophari, sciendi 
desiderium praevenire, ut intellectus, cuius intelligere 
est esse, studio veritatis perficiatur. 


Rara quidem, etsi monstra sint, nos movere solent. 
Quamodrem, praeceptorum, unice, pro tua humanitate 
aliquid digni hic latitare existimes, et ex Germano in 
rebus divinis talem qualem ratiocinandi modum suscipe, 
quem mihi labor ingens admodum gratissimum fecit. 
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Cercetătorii naturii susţin că apetitului îi premerge în 
orificiul stomacului o anumită senzaţie deranjantă, astfel 
încât, impulsionată în acest mod, natura, care tinde la 
autoconservare, să se revigoreze. Astfel, eu consider, pe 
bună dreptate, că mirarea?, datorită căreia există actul 
de a filosofa, premerge dorinței de cunoaştere, astfel 
încât intelectul, a cărui esenţă stă în faptul de a înțelege, 
să se preocupe de cercetarea adevărului. 

Într-adevăr, chiar dacă e monstruos, ceea ce e rar 
obișnuiește să ne surprindă. De aceea, tu, unic între 
preceptori, în numele umanităţii tale, consideră că aici 
se ascunde ceva demn de luat în seamă și primește de 
la un german? o atare modalitate de rationare cu privire 
la chestiunile divine, una pe care o copleșitoare trudă 
mi-a făcut-o cu totul agreabilă. 


Capitulum I 


Quomodo scire est ignorare 


Divino munere omnibus in rebus naturale quoddam 
desiderium inesse conspicimus, ut sint meliori quidem 
modo, quo hoc cuiusque naturae patitur conditio, atque 
ad hunc finem operari instrumentaque habere oppor- 
tuna, quibus iudicium connatum est conveniens propo- 
sito cognoscendi, ne sit frustra appetitus et in amato 
pondere propriae naturae quietem attingere possit. Quod 
si fortassis secus contingat, hoc ex accidenti evenire 
necesse est, ut dum infirmitas gustum aut opinio ratio- 
nem seducit. Quamobrem sanum liberum intellectum 
verum, quod insatiabiliter indito discursu cuncta per- 
lustrando attingere cupit, apprehensum amoroso am- 
plexu cognoscere dicimus non dubitantes verissimum 
illud esse, cui omnis sana mens nequit dissentire. 


Omnes autem investigantes in comparatione prae 
suppositi certi proportionabiliter incertum iudicant ; 


Capitolul I 


În ce sens a sti înseamnă a ignora 


Constatăm că, prin darul Domnului, există sădită în 
toate ființele o anumită dorință naturală de a exista în 
Starea cea mai bună pe care i-o îngăduie fiecăreia con- 
ditia naturii sale si, în vederea acestei finalitáti, vedem 
că ele acţionează și deţin instrumente potrivite. În cazul 
unora, capacitatea de a judeca le este înnăscută cores- 
punzător cu scopul cunoașterii, astfel încât dorinţa să nu 
rămână nesatisfăcută, ci să poată atinge, în măsura dorită, 
punctul de saturație al propriei naturi. Dar dacă se întâmplă 
altfel, această stare de lucruri trebuie să fie rezultatul unui 
accident, ca atunci când, de pildă, o boală pervertește 
simţul gustului sau când o opinie amăgește raţiunea. De 
aceea, spunem că un intelect sănătos și lipsit de con- 
strângeri cunoaște adevărul — pe care dorește cu nesat 
să îl atingă scrutându-le pe toate cu deductia «sa» innás- 
cută —, cuprinzându-l într-o imbrátisare îndrăgostită, și 
că, fără îndoială, cel mai adevărat este acel lucru la care 
nici o minte sănătoasă nu poate să nu consimtă. 

Însă toti cei care cercetează judecă un lucru nesigur 
potrivit unei proporţii”, făcând comparaţie cu ceea ce 
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comparativa igitur est omnis inquisitio, medio propor- 
tionis utens. Et dum haec, quae inquiruntur, propinqua 
proportionali reductione praesupposito possunt com- 
parari, facile est apprehensionis iudicium; dum multis 
mediis opus habemus, difficultas et labor exoritur; uti 
haec in mathematicis nota sunt, ubi ad prima notissima 
principia priores propositiones facilius reducuntur, et 
posteriores, quoniam non nisi permedium priorum, 
difficilius. Omnis igitur inquisitio in comparativa propor- 
tione facili vel diffi-cili. existit; propter quod infinitum 
ut infinitum, cum omnem proportionem aufugiat, igno- 
tum est. Proportio vero cum convenientiam in aliquo 
uno simul et alteritatem dicat, absque numero intelligi 
nequit. Numerus ergo omnia proportionabilia includit. 
Non est igitur numerus in quantitate tantum, qui pro- 
portionem efficit, sed in omnibus, quae quovismodo 
substantialiter aut accidentaliter convenire possunt ac 
differre. Hinc forte omnia Pythagoras per numerorum 
vim constitui et intelligi iudicabat. 


Praecisio vero combinationum in rebus corporalibus 
ac adaptatio congrua noti ad ignotum humanam ratio- 
nem supergreditur, adeo ut Socrati visum sit se nihil 
scire, nisi quod ignoraret, sapientissimo Salomone asse- 
rente cunctas res difficiles et sermone inexplicabiles ; et 
alius quidam divini spiritus vir ait absconditam esse 
sapientiam et locum intelligentiae ab oculis omnium 
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este presupus ca fiind sigur. Așadar, orice cercetare care 
se face prin mijlocirea proportiei este comparativă. Când 
lucrurile investigate pot fi comparate prin intermediul 
unei reductii la o presupozitie proporţional-apropiată, 
cuprinderea judecății cu mintea este ușoară. Când însă 
avem nevoie de mai multi mijlocitori, apare dificultatea 
și elaborarea, așa cum sunt ele cunoscute în matematică, 
unde propozițiile superioare se reduc mai ușor la princi- 
piile prime, care sunt cele mai cunoscute, iar propoziţiile 
posterioare se reduc mai greu, deoarece au nevoie de 
medierea celor superioare. Așadar, orice cercetare rezidă 
într-un raport comparativ, uneori ușor, alteori dificil. 
Deoarece scapă oricărei proporții, infinitul ca infinit 
este necunoscut. Într-adevăr, deoarece indică, cu privire 
la ceva, potrivirea și, simultan, diferența, proporția nu 
poate fi înțeleasă fără număr. Așadar, numărul cuprinde 
toate proportionabilele. Iar numărul nu este cel care 
determină o proporţie doar în privința cantităţii, ci în 
toate aspectele care, în orice mod, substanţial sau acci- 
dental, pot să se potrivească și să difere. Probabil că de 
aceea a socotit Pitagora că toate sunt constituite și sunt 
cunoscute prin puterea numerelor. 

Precizia combinațiilor între realitățile corporale și 
raportarea potrivită a cunoscutului la necunoscut depă- 
șesc rațiunea umană până într-acolo încât Socrate știa 
că nu știe nimic în afară de faptul că era ignorant, 
Solomon susținea că „dificile sunt toate lucrurile”? și 
inexplicabile prin judecată, iar un altul, bărbat plin de 
duh sfânt, spunea că înțelepciunea și lăcașul inteligenţei 
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viventium. Si igitur hoc ita est, ut etiam profundissimus 
Aristoteles in prima philosophia affirmat in natura mani- 
festissimis talem nobis difficultatem accidere ut nocti- 
coraci solem videre attemptanti, profecto, cum appetitus 
in nobis frustra non sit, desideramus scire nos ignorare. 
Hoc si ad plenum assequi poterimus, doctam ignoran- 
tiam assequemur. Nihil enim homini etiam studiosissimo 
in doctrina perfectius adveniet quam in ipsa ignorantia, 
quae sibi propria est, doctissimum reperiri; et tanto 
quis doctior erit, quanto se sciverit magis ignorantem. 
In quem finem de ipsa docta ignorantia pauca quaedam 
scribendi labores assumpsi. 
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sunt ascunse „de ochii tuturor celor vii"?. Aşadar, dacă 
lucrurile stau astfel, după cum chiar atât de profundul 
Aristotel o declară în Filosofia primă! — anume că în 
lucrurile cele mai evidente în natură ne poticnim de o 
așa mare dificultate, asemenea unei bufnite!! care în- 
cearcă să privească soarele —, de vreme ce dorința nu e 
zadarnică, noi dorim să știm că ignorăm. Dacă am putea 
înțelege pe deplin acest lucru, atunci am ajunge la o 
doctă ignoranță. Nimic altceva nu va fi atunci mai de 
pret pentru un om, chiar foarte dedicat științei, decât 
faptul de a fi socotit foarte doct în însăși propria-i 
ignoranță. Si cu atât va fi cineva mai doct, cu cát va sti 
despre sine că este mai ignorant. În vederea acestui tel, 
mi-am asumat sarcina de a scrie cáteva lucruri despre 
docta ignoranță. 


Capitulum II 


Elucidatio praeambularis 
subsequentium 


Tractaturus de maxima ignorantiae doctrina ipsius 
maximitatis naturam aggredi necesse habeo. Maximum 
autem hoc dico, quo nihil maius esse potest. Habun- 
dantia vero uni convenit. Coincidit itaque maximitati 
unitas, quae est et entitas; quod si ipsa talis unitas ab 
omni respectu et contractione universaliter est absoluta, 
nihil sibi opponi manifestum est, cum sit maximitas 
absoluta. Maximum itaque absolutum unum est, quod 
est omnia; in quo omnia, quia maximum ; Et quoniam 
nihil sibi opponitur, secum simul coincidit minimum; 
quare et in omnibus; et quia absolutum, tunc est actu 
omne possibile esse, nihil a rebus contrahens, a quo 
omnia. Hoc maximum, quod et Deus omnium nationum 
fide indubie creditur, primo libello supra humanam 
rationem incomprehensibiliter inquirere eo duce, qui 
solus lucem inhabitat inaccessibilem, laborabo. 


Capitolul II 


Preambul explicativ 
la cele ce urmează 


Pentru că am să tratez despre cea mai mare învăță- 
tură, cea a ignoranței, trebuie să dezbat natura maxima- 
litátii. Îl numesc ,maxim" pe acela decât care nimic nu 
poate fi mai mare”. Plenitudinea îi revine unului. Unita- 
tea, care este ființă, este coincidentă maximalitátii, astfel 
încât, dacă o atare unitate este cu totul eliberată de 
orice relationare și de orice contragereP, este evident că 
nimic nu i se opune, pentru că este maximalitate abso- 
lută. Maximul este astfel unitatea absolută, care le cuprinde 
toate și în care sunt toate, pentru că este maximul. Și 
deoarece nimic nu i se opune, tot cu el coincide și mi- 
nimul. De aceea, el este și în toate lucrurile. Iar pentru 
că este absolut, el este în act toată ființa posibilă, care 
nu contrage nimic de la lucruri, ci din care provin toate. 
În prima carte despre rațiunea umană, mă voi ocupa de 
acest maxim, care, prin credința neclintită a tuturor nea- 
murilor, este socotit a fi Dumnezeu ; fără să îl pot inte- 
lege, îl voi cerceta condus de cel „care singur locuiește 


în lumina de nepătruns”!f. 
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Secundo loco, sicut absoluta maximitas est entitas 
absoluta, per quam omnia id sunt, quod sunt, ita et 
universalis unitas essendi ab illa, quae maximum dicitur 
ab absoluto, et hinc contracte existens uti universum ; 
cuius quidem unitas in pluralitate contracta est, sine 
qua esse nequit. Quod quidem maximum, etsi in sua 
universali unitate omnia complectatur, ut omnia, quae 
sunt ab absoluto, sint in eo et ipsum in omnibus, non 
habet tamen extra pluralitatem, in qua est, subsisten- 
tiam, cum sine contractione, a qua absolvi nequit, non 
existat De hoc maximo, universo scilicet, in secundo 
libello pauca quaedam adiciam. 


Tertio loco maximum tertiae considerationis sub- 
sequenter manifestabitur. Nam cum universum non 
habeat nisi contraete subsistentiam in pluralitate, in ipsis 
pluribus inquiremus unum maximum, in quo universum 
maxime et perfectissime subsistit actu ut in fine. Et 
quoniam tale cum absoluto, quod est terminus univer- 
salis, unitur, quia finis perfectissimus supra omnem 
capacitatem nostram, de illo maximo, quod simul est 
contractum et absolutum, quod Iesum semper benedic- 
tum nominamus, nonnulla, prout et ipse Iesus inspira- 
verit, subiciam. 


Oportet autem attingere sensum volentem potius supra 
verborum vim intellectum efferre quam proprietatibus 
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În al doilea rând, așa cum maximalitatea absolută 
este ființa absolută, prin care toate sunt ceea ce sunt, tot 
astfel unitatea universală a faptului de a fi <provine> de 
la acea ființă absolută, care își trage numele de maxim 
de la caracterul ei absolut, și de aceea unitatea univer- 
sală există în mod contras, precum un univers. Unitatea 
sa stă contrasă în pluralitate, fără de care nu poate fi. 
Într-adevăr, maximul, deși le cuprinde pe toate în unita- 
tea sa universală — căci toate cele ce provin din absolut 
sunt in elsi el este în toate —, nu are totuși subzistență 
în afara pluralitátii în care este, deoarece, fără acea 
contragere de care nu poate fi eliberat, el nu există. 
Despre acest maxim, mai precis despre acest univers, 
voi adăuga câte ceva în a doua carte. 

În al treilea rând, va fi evidenţiat în pasul următor un 
maxim privit dintr-un al treilea punct de vedere. Căci, 
deoarece universul nu are subzistență în pluralitate 
decât în mod contras, vom căuta <acel> unu maxim în 
însăși cele plurale, în care universul subzistă în act ca 
într-o finalitate, în mod maxim și absolut perfect. Și, 
pentru că un atare <concept> se identifică cu absolutul, 
care este punctul final universal — întrucât el este finali- 
tatea absolut perfectă, <aflată> deasupra oricăreia dintre 
capacitățile noastre —, voi expune, pe cât mă va fi inspi- 
rat Isus însuși, câte ceva despre acel maxim care este 
atât contras, cât și absolut, pe care îl numim pururea 
Isus cel binecuvântat. 

Cel ce vrea să ajungă mai grabnic la înţelegere trebuie 
să igi înalțe intelectul deasupra forței cuvintelor, și nu să 
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vocabulorum insistere, quae tantis intellectualibus mys- 
teriis proprie adaptari non possunt. Exemplaribus etiam 
manuductionibus necesse est transcendenter uti, lin- 
quendo sensibilia, ut ad intellectualitatem simplicem 
expedite lector ascendat; ad quam viam quaerendam 
studui communibus ingeniis quanto clarius potui ape- 
rire, omnem stili scabrositatem evitando, radicem doctae 
ignorantiae in inapprehensibili veritatis praecisione sta- 
tim manifestans. 
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insiste pe semnificaţiile expresiilor, care nu pot fi potri- 
vite cu măsura atâtor taine intelectuale. Mai mult, este 
necesar să se folosească de exemple ajutătoare, desigur 
într-un mod transcendent, pentru a lăsa în urmă cele 
sensibile, astel încât cititorul să acceadă la calitatea inte- 
lectuală pură. Tocmai pentru a cerceta pe această cale, 
m-am străduit să dezvălui spiritelor de rând, cât de 
limpede am putut și evitând orice grosolănie de stil", 
fundamentul doctei ignorante, punându-l în lumină de 
fiecare dată în inaccesibila exactitate a adevărului. 


Capitulum III 


Quod praecisa veritas 
sit incomprebensibilis 


Quoniam ex se manifestum est infiniti ad finitum 
proportionem non esse, est et ex hoc clarissimum, quod, 
ubi est reperire excedens et excessum, non deveniri ad 
maximum simpliciter, cum excedentia et excessa finita 
sint. Maximum vero tale necessatio est infinitum. Dato 
igitur quocumque, quod non sit ipsum maximum simpli- 
citer, dabile maius esse manifestum est. Et quoniam 
aequalitatem reperimus gradualem, ut unum aequalius 
uni sit quam alteri secundum convenientiam et differen- 
tiam genericam, specificam, localem, influentialem et 
temporalem cum similibus : patet non posse aut duo aut 
plura adeo similia et aequalia reperiri, quin adhuc in 
infinitum similiora esse possint. Hinc mensura et mensu- 
ratum, quantumcumque aequalia, semper differentia 
remanebunt. 


Capitolul III 


Adevărul exact 
este incomprebensibil $ 


Deoarece este de la sine înțeles faptul cá nu există 
raport între infinit si finit, este de asemenea foarte clar 
și faptul că de acolo de unde se poate găsi ceva în plus 
și ceva în minus, nu se poate ajunge la maximul pur, 
deoarece cele ce tin de plus si minus sunt finite. Maxi- 
mul ca atare insá trebuie sá fie infinit. Asadar, este clar 
cá dacă se dă ceva care nu este maximul însuși in mod 
nemijlocit, atunci se poate da <întotdeauna> ceva mai 
mare. Și, deoarece noi luăm egalitatea ca pe o gradua- 
litate — astfel încât un prim lucru este mai egal cu un al 
doilea decât ar fi cu un al treilea, si asta potrivit identi- 
tátilor și diferențelor generice, specifice, de timp, de 
influenţă și de loc <pe care le are> în raport cu cele cu 
care este comparat —, rezultă cá nu pot fi găsite fie 
două, fie mai multe lucruri atât de egale și asemănătoare 
încât, în plus, să nu poată exista la infinit altele și mai 
asemănătoare. Astfel, oricât de egale vor fi măsura și cel 
măsurat, întotdeauna va rămâne o diferență” 
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Non potest igitur finitus intellectus rerum veritatem 
per similitudinem praecise attingere. Veritas enim non 
est nec plus nec minus, in quodam indivisibili consis- 
tens, quam omne non ipsum verum existens praecise 
mensurare non potest ; sicut nec circulum, cuius esse in 
quodam indivisibili consistit, non-circulus. Intellectus 
igitur, qui non est veritas, numquam veritatem adeo 
praecise comprehendit, quin per infinitum praecisius 
comprehendi possit, habens se ad veritatem sicut poly- 
gonia ad circulum, quae quanto inscripta plurium angu- 
lorum fuerit, tanto similior circulo, numquam tamen 
efficitur aequalis, etiam si angulos in infinitum multi- 
plicaverit, nisi in identitatem cum circulo se resolvat. 


Patet igitur de vero nos non aliud scire quam quod 
ipsum praecise, uti est, scimus incomprehensibile, veri- 
tate se habente ut absolutissima necessitate, quae nec 
plus aut minus esse potest quam est, et nostro intellectu 
ut possibilitate. Quidditas ergo rerum, quae est entium 
veritas, in sua puritate inattingibilis est et per omnes 
philosophos investigata, sed per neminem, uti est, re- 
perta; et quanto in hac ignorantia profundius docti 
fuerimus, tanto magis ipsam accedimus veritatem. 


CARTEA ÎNTÂI 43 


În concluzie, un intelect finit nu poate să cuprindă în 
chip exact adevărul lucrurilor prin raportul de asemănare. 
Căci adevărul, deoarece constă în ceva indivizibil, nu 
este ceva „mai mult” sau „mai puţin”, și ceea ce nu 
există ca adevărul însuși nu-l poate măsura cu exactitate, 
la fel cum nici cercul, a cărui ființă constă în ceva indi- 
vizibil, nu poate fi măsurat de un non-cerc. Intelectul, 
care nu este adevărul însuși, nu cuprinde niciodată 
adevărul cu o astfel de precizie încât cel din urmă să nu 
poată fi cuprins cu o mai mare precizie la infinit. Inte- 
lectul acesta se raportează la adevăr aşa cum se rapor- 
tează poligonul la cerc” : cu cât au fost înscrise în cerc 
mai multe unghiuri, cu atât el este mai asemănător 
cercului ; totuși, chiar dacă i-au fost multiplicate la infinit 
unghiurile, poligonul nu devine niciodată egal cu cercul, 
decât dacă se dizolvă în identitate cu cercul. 

Reiese că noi nu știm altceva despre adevăr decât că, 
întrucât este exact, este și de necuprins; că se prezintă 
ca o necesitate absolută, care nu poate fi mai mult sau 
mai puţin decât este, și că intelectului nostru i se pre- 
zintă ca o posibilitate! /Esenţa lucrurilor, care este ade- 
vărul fiintárilor, este de neatins în puritatea sà; și a fost 
cercetată de către toti filosofii, dar nimeni nu a pus în 
lumină în felul în care este ea. Şi totuși, cu cât suntem 
mai temeinic instruiți în această ignoranță, cu atât mai 
mult accedem la adevărul însuși. 


Capitulum IV 


Maximum absolutum 
incomprebensibiliter intelligitur; 
cum quo minimum coincidit 


Maximum, quo maius esse nequit, simpliciter et abso- 
lute cum maius sit, quam comprehendi per nos possit, 
quia est veritas infinita, non aliter quam incomprehen- 
sibiliter attingimus. Nam cum non sit de natura eorum, 
quae excedens admittunt et excessum, super omne id est, 
quod per nos concipi potest; omnia enim, quaecumque 
sensu, ratione aut intellectu apprehenduntur, intra se et 
ad invicem taliter diflerunt, quod nulla est aequalitas 
praecisa inter illa. Excedit igitur maxima aequalitas, quae 
a nullo est alia aut diversa, omnem intellectum ; quare 
maximum absolute cum sit omne id, quod esse potest, 
est penitus in actu; et sicut non potest esse maius, 
eadem ratione nec minus cum, sit omne id, quod esse 
potest. Minimum autem est, quo minus esse non potest. 
Et quoniam maximum est huiusmodi, mani festum est 
minimum maximo coincidere. 


Capitolul IV 


Maximul absolui este înţeles 
în modul incomprebensibilității sale; 
minimul coincide cu el 


Pe acel maxim, față care nimic nu poate fi mai mare — 
deoarece, în chip absolut şi pur, este mai mare decât ar 
putea fi conceput de către noi, căci este adevăr infinit —, 
nu îl sesizám altfel decât în modul necuprinderii concep- 
tuale. Căci de vreme ce maximul nu este de natura celor 
ce admit plus și minus, înseamnă că el este mai presus 
de orice poate fi conceput de noi. În schimb, toate lucru- 
rile care sunt percepute de simţuri, de rațiune sau de 
intelect diferă între ele și unele de altele, într-atât încât 
nu există nici o egalitate exactă între ele. Așadar, ega- 
litatea maximă, care nu se deosebește și nu se dife- 
rentiazá de nimic, depășește orice intelect. De aceea, 
acel maxim în mod absolut, fiindcă el este tot ceea ce 
poate fi, este pe de-a întregul în act. Și astfel, nu poate 
exista ceva mai mare ; din același motiv, nu poate exista 
nici ceva mai mic, deoarece el este orice lucru care poate 
fi. El este însă și minimul, anume acela decât care nu 
poate exista ceva mai mic. Şi întrucât astfel stau lucrurile 
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Et hoc tibi clarius fit, si ad quantitatem maximum et 
minimum contrahis. Maxima enim quantitas est maxime 
magna; minima quantitas est maxime parva. Absolve 
igitur a quantitate maximum et minimum — subtra- 
hendo intellectualiter magnum et parvum —, et clare 
conspicis maximum et minimum coincidere; ita enim 
maximum est superlativus sicut minimum superlativus. 
Igitur absoluta quantitas non est magis maxima quam 
minima, quoniam in ipsa minimum est maximum coinci- 
denter. 

Oppositiones igitur hiis tantum, quae excedens ad- 
mittunt et excessum, et hiis differenter conveniunt; 
maximo absolute nequaquam, quoniam supra omnem 
oppositionem est. Quia igitur maximum absolute est 
omnia absolute actu, quae esse possunt, taliter absque 
quacumque oppositione, ut in maximo minimum coin- 
cidat, tunc super omnem affirmationem est pariter et 
negationem. Et omne id, quod concipitur esse, non 
magis est quam non est; et omne id, quod concipitur 
non esse, non magis non est quam est. Sed ita est hoc, 
quod est omnia, et ita omnia, quod est nullum; et ita 
maxime hoc, quod est minime ipsum. Non enim aliud 
est dicere ‘Deus, qui est ipsa maximitas absoluta, est 
lux,' quam ita 'Deus est maxime lux, quod est minime 
lux'. Aliter enim non esset maximitas absoluta omnia 
possibilia actu, si non foret infinita et terminus omnium 
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în privința maximului, este limpede că minimul coincide 
cu maximul. 

Aceste lucruri vă devin mai limpezi dacă determinaţi 
maximul și minimul în funcţie de cantitate. Cantitatea 
maximă este una cât se poate de mare. Cantitatea minimă 
este una cât se poate de mică. înlăturând în minte „mare” 
și „mică”, eliberaţi maximul și minimul de raportul cu 
cantitatea? si veţi constata cu claritate că maximul și 
minimul coincid. După cum maximul este un superlativ, 
şi minimul este un superlativ. Așadar, cantitatea” abso- 
lută nu este mai degrabă maximă decât minimă, întrucât, 
în ea, minimul este în mod coincident maximul. 

Aşadar, opoziții există doar din punctul de vedere al 
lucrurilor care admit plus si minus, iar datorită opozitiilor 
<lucrurile> intretin în mod variat raporturi <unele cu 
altele> ; dar, în perspectiva celui maxim în mod absolut, 
nu există în nici un fel opoziții, întrucât el este dincolo 
de orice opoziţie. Deoarece maximul absolut este într-un 
act absolut toate lucrurile — care, astfel, pot exista lipsite 
de orice opoziţie, după cum minimul coincide cu maxi- 
mul —, rezultă că el este dincolo de orice afirmaţie si, de 
asemenea, dincolo de orice negatie. Si nu se poate 
spune despre orice determinare pozitivă a sa că mai 
degrabă este decât că nu este, după cum nici despre 
orice determinare negativă că mai degrabă nu este decât 
că este?l. Însă acesta este în așa fel incát«le cuprinde> 
pe toate, și în așa fel <le cuprinde> pe toate, încât nu 
este <numai> vreunul <dintre acestea toate>. Și este 
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et per nullum omnium terminabilis, prout in sequen- 
tibus ipsius Dei pietate explanabimus. 


Hoc autem omnem nostrum intellectum transcendit, 
qui nequit contradictoria in suo principio combinare via 
rationis, quoniam per ea, quae nobis a natura manifesta 
fiunt, ambulamus ; quae longe ab hac infinita virtute 
cadens ipsa contradictoria per infinitum distantia connec- 
tere simul nequit. Supra omnem igitur rationis discursum 
incomprehensibiliter absolutam maximitatem videmus 
infinitam esse, cui nihil opponitur, cum qua minimum 
coincidit. Maximum autem et minimum, ut in hoc libello 
sumuntur, transcendentes absolute significationis termini 
existunt, ut supra omnem contractionem ad quantitatem 
molis aut virtutis in sua simplicitate absoluta omnia 
complectantur. 
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maxim într-o asemenea manieră, încât este însuși mini- 
mul. Când spunem că „Dumnezeu, care este însăși 
maximalitatea absolută, este lumină”, noi afirmăm ace- 
lași lucru ca și atunci când spunem că „Dumnezeu este, 
în mod maxim, în așa fel lumină, încât el este, în mod 
minim, lumină”. Altminteri, după cum, graţie Domnului 
însuși, vom explica în cele ce urmează, dacă nu ar 
reprezenta infinitul si limita ultimă a tuturor lucrurilor si 
dacă ar fi limitabilă de către vreunul dintre lucruri, 
maximalitatea absolută nu ar putea fi în act toate lucru- 
rile posibile. 

Însă ea transcende orice înțelegere a noastră, care nu 
poate lega în principiul sáu? termenii contradictorii pe 
calea rațiunii — pentru că cu ea le străbatem pe cele ce 
ne devin cunoscute de la natură. Această via rationis nu 
poate să lege într-o unitate distanța ce separă la infinit? 
termenii contradictorii. Așadar, dincolo de orice discurs 
al rațiunii, observăm în maniera nedeterminării concep- 
tuale că maximalitatea absolută este infinită, că nimic 
nu i se opune și că minimul coincide cu ea. Maximul și 
minimul, așa cum sunt folosiţi în această lucrare, sunt 
termeni transcendenti cu o semnificație absolută, astfel 
încât ei circumscriu în nedeterminarea lor absolută toate 
lucrurile, dincolo de orice contragere cantitativă de 
ordinul mărimii sau al puterii. 


Capitulum V 


Maximum est unum 


Ex hiis clarissime constat maximum absolute incom- 
prehensibiliter intelligibile pariter et innominabiliter 
nominabile esse, uti de hoc manifestiorem doctrinam 
inferius pandemus. 


Nihil est nominabile, quo non possit maius aut minus 
dari, cum nomina hiis attributa sint rationis motu, quae 
quadam proportione excedens admittunt aut excessum. 
Et quoniam omnia sunt eo meliori modo, quo esse 
possunt, tunc sine numero pluralitas entium esse nequit ; 
sublato enim numero cessant rerum discretio, ordo, pro- 
portio, harmonia atque ipsa entium pluralitas. Quod si 
numerus ipse esset infinitus — quoniam tunc maximus 
actu, cum quo coincideret minimum —, pariter cessarent 
omnia praemissa. In idem enim redit numerum infinitum 
esse et minime esse. Si igitur ascendendo in numeris 
devenitur actu ad maximum, quoniam finitus est nume- 
rus: non devenitur tamen ad maximum, quo maior esse 
non possit, quoniam hic foret infinitus. Quare manifestum 


Capitolul V 


Maximul este unu 


Din cele spuse, reiese cât se poate de clar că cel care 
este în chip absolut maxim este inteligibil fără să fie 
perceput si nominalizabil într-o manieră non-denomi- 
nativă. O învăţătură mai clară despre toate acestea 
vom expune mai jos”. 

Nimic nu poate fi numit acolo unde nu poate fi 
determinat un mai mare sau un mai mic, deoarece 
numele, printr-o mișcare a rațiunii, sunt atribuite acelor 
lucruri care, potrivit unei proporţii, admit plus sau minus. 
Şi deoarece toate lucrurile există în cea mai bună stare 
în care pot exista, rezultă că pluralitatea fiinţelor nu 
poate exista fără număr. Căci dacă este îndepărtat numă- 
rul, atunci nu mai există nici delimitarea lucrurilor, nici 
ordinea, nici proporţia, nici armonia lor și nici plurali- 
tatea însăși a fiinţelor. lar dacă numărul însuși ar fi fost 
infinit, la fel ar fi încetat să mai existe cele amintite — 
pentru că atunci <toate> ar fi fost maximul în act, cu 
care ar fi coincis minimul. În fapt, a fi număr infinit și a 
fi număr minim revine la același lucru. Așadar, dacă, 
urcând în valoarea numerică, se atinge în act un maxim, 
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est ascensum numeri esse finitum actu et illum in potentia 
fore ad alium. 


Et si in descensu pariter se numerus haberet, ut dato 
quocumque parvo humero actu, quod tunc per subtrac- 
tionem semper dabilis esset minor sicut in ascensu per 
additionem maior, — adhuc idem ; quoniam nulla rerum 
discretio foret, neque ordo neque pluralitas neque ex- 
cedens et excessum in numeris reperiretur, immo non 
esset numerus. Quapropter necessarium est in numero 
ad minimum deveniri, quo minus esse nequit, uti est 
unitas. Et quoniam unitati minus esse nequit, erit unitas 
minimum simpliciter, quod cum maximo coincidit per 
statim ostensa. 


Non potest autem unitas numerus esse, quoniam 
numerus excedens admittens nequaquam simpliciter 
minimum nec maximum esse potest ; sed est principium 
omnis numeri, quia minimum; est finis omnis numeri, 
quia maximum. Est igitur unitas absoluta, cui nihil oppo- 
nitur, ipsa absoluta maximitas, quae est Deus benedic- 
tus. Haec unitas, cum maxima sit, non est multiplicabilis, 
quoniam est omne id, quod esse potest. Non potest 
igitur ipsa numerus fieri. 
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lucrul acesta se petrece pentru că numărul este finit; 
totuși nu se ajunge la acel maxim decât care nu poate fi 
unul mai mare, deoarece acesta este infinit. De aceea, 
este limpede că urcarea în valoare numerică este finită 
in act% si că doar în potentá ea va fi <mereu> relativă la 
o alta <superioară>. 

lar dacă lucrurile ar sta la fel cu numărul și în sensul 
descendent al valorii numerice — astfel încât pentru 
orice număr mic dat să fie întotdeauna posibil, prin 
scădere, unul mai mic, iar în cazul urcării, prin adunare, 
unul mai mare —, atunci s-ar petrece același lucru, întrucât 
n-ar mai exista nici o separație între lucruri, nici ordine, 
nici pluralitate, nici nu s-ar mai putea determina un plus 
și un minus între numere, ci, pur și simplu, nu ar mai exista 
număr. De aceea, este necesar să se ajungă, în număr, la 
un minim faţă de care nu poate exista unul mai mic, așa 
cum este unitatea. Și pentru că nimic nu poate fi mai 
mic decât unitatea?, unitatea va fi nemijlocit minimul 
care, tocmai prin cele arătate, coincide cu maximul. 

Însă unitatea nu poate fi număr, întrucât numărul, 
admițând plus”, nu poate fi în chip nemijlocit nici 
minimul, nici maximul. În schimb, unitatea este originea 
oricărui număr, tocmai pentru că ea este minimul. lar 
pentru că este <și> maximul, unitatea este și limita ori- 
cărui număr. Așadar, unitatea absolută, căreia nimic nu 
i se opune, este maximalitatea absolută însăși ea este 
binecuvântatul Dumnezeu. Această unitate, de vreme 
ce e maximă, nu poate fi multiplă, întrucât este tot ceea 
ce poate fi. Așadar, ea nu poate deveni număr. 
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Vide per numerum ad hoc nos deductos, ut intelli- 
gamus innominabili Deo unitatem absolutam propius 
convenire quodque Deus ita est unus, ut sit actu omne 
id, quod possibile est. Quapropter non recipit ipsa 
unitas magis nec minus, nec est multiplicabilis. Deitas 
itaque est unitas infinita. Qui ergo dixit: „Audi, Israel, 
Deus tuus unus est” et ,unus est magister et pater vester 
in caelis", nihil verius dicere potuit; qui diceret plures 
deos esse, hic nec Deum nec quidquam omnium uni- 
versi esse falsissime affirmaret, uti in sequentibus osten- 
detur. Nam uti numerus, qui ens rationis est fabricatum 
per nostram comparativam discretionem, praesupponit 
necessario unitatem pro tali numeri principio, ut sine eo 
impossibile sit numerum esse : ita rerum pluralitates ab 
hac infinita unitate descendentes ad ipsam se habent, ut 
sine ipsa esse nequeant; quomodo enim essent sine 
esse ? Unitas absoluta est entitas ut posterius videbimus. 
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Ia seama că un număr ne-a condus la a înțelege că 
unitatea absolută i se aplică în chip intim lui Dumnezeu, 
cel cu neputinţă de numit, si că Dumnezeu este unu, in 
așa fel încât el este în act tot ceea ce poate să existe. De 
aceea, unitatea însăși nu primește mai mult sau mai 
puţin, nici nu este multiplicabilă. Astfel, dumnezeirea 
este unitate infinită. Deci cel ce a spus: „Ascultă Israele”, 


»29 


Dumnezeul tău „unu este"^ și că „Unul este învățătorul” 


şi „Tatăl vostru în ceruri” 


adevărat. Cel ce ar spune însă că există mai mulți dum- 


nu a putut spune nimic mai 


nezei, acela ar afirma, în chip fals până la urmă, că nu 
există Dumnezeu și că nu există nici unul dintre toate 
lucrurile din univers, așa cum se va demonstra în cele 
ce urmează. Căci după cum numărul, care, ca entitate 
rațională, a luat naștere prin activitatea noastră de discer- 
nere graduală a lucrurilor”, presupune în mod necesar 
unitatea în calitate de principiu al numărului (în așa fel 
încât, fără acest principiu, ar fi imposibil ca numărul să 
existe), tot asa este si în privința pluralitátii lucrurilor 
care descind din această infinită unitate și care se rapor- 
tează tot la ea, deoarece fără aceasta nu pot exista. Dar 
cum ar fi ele fără de ființă? Unitatea absolută este însăși 
esența faptului de a fi, asa cum vom vedea în cele ce 


urmează*?. 


Capitulum VI 


Maximum est absoluta necessitas 


Ostensum est in praecedentibus omnia praeter unum 
maximum simpliciter eius respectu finita et terminata 
esse. Finitum vero et terminatum habet, a quo incipit et 
ad quod terminatur. Et quia non potest dici, quod illud 
sit maius dato finito et finitum, ita semper in infinitum 
progrediendo, quoniam in excedentibus et excessis pro- 
gressio in infinitum actu fieri non potest — alias maxi- 
mum esset de natura finitorum —: igitur necessario est 
maximum actu omnium finitorum principium et finis. 


Praeterea, nihil esse posset, si maximum simpliciter 
non esset. Nam cum omne non-maximum sit finitum, 
est et principiatum; erit autem necessarium, quod ab 
alio; alioquin, si a seipso, fuisset quando non fuisset. 
Nec in principiis et causis est — ut ex regula patet — 
possibile ire in infinitum. Erit igitur maximum simpli- 
citer, sine quo nihil esse potest. 


Capitolul VI 


Maximul este necesitatea absolută 


S-a arătat mai sus? că, în afară de cel ce este nemij- 
locit acel unu maxim, toate celelalte sunt definite și 
delimitate în raport cu el. Finitul și determinatul au însă 
ceva de la care pornesc și la care se termină. Dar, 
deoarece nu se poate spune că acel ceva este mai mare 
decât un finit dat și că este <deci> finit, progresând 
totuși mereu la infinit — căci între cele ce admit plus și 
minus nu poate exista în act progresie la infinit, iar, în 
caz contrar, maximul ar fi de natura celor finite —, este 
necesar ca maximul să fie, în act, începutul și finalul” 
tuturor celor finite. 

De asemenea, dacă maximul nu ar fi în chip nemij- 
locit, nimic nu ar putea exista. Căci de vreme ce tot ce 
este non-maxim este finit, este și determinat de un 
început. Astfel, va exista pornind de la un altul. În caz 
contrar, dacă ar exista de la sine, atunci ar rezulta că era 
pe când nu era. Dar, după cum e limpede din regulă, în 
câmpul principiilor și al cauzelor nu se poate înainta la 
infinit. Așadar, va exista un maxim nemijlocit, fără de 
care nimic nu poate fi. 
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Praeterea, contrahamus maximum ad esse et dicamus: 
Maximo esse nihil opponitur; quare nec non esse nec 
minime esse. Quomodo igitur intelligi potest maximum 
non esse posse, cum minime esse sit maxime esse? 
Neque quidquam intelligi potest esse sine esse. Abso- 
lutum autem esse non potest esse aliud quam maximum 
absolute. Nihil igitur potest intelligi esse sine maximo. 


Praeterea, veritas maxima est maximum absolute. 
Maxime igitur verum est ipsum maximum simpliciter 
esse vel non esse, vel esse et non esse, vel nec esse nec 
non esse ; et plura nec dici nec cogitari possunt. Quale- 
cumque horum dixeris maxime verum, habeo proposi- 
tum; nam habeo veritatem maximam, quae est maximum 
simpliciter. 


Unde, etsi per praemissa manifestum sit, quod hoc 
nomen esse aut aliud quodcumque nomen non sit 
praecisum nomen maximi, quod est super omne nomen, 
tamen esse maxime et innominabiliter per nomen maxi- 
mum super omne esse nominabile sibi convenire necesse 
est. Talibus quidem et infinitis consimilibus rationibus 
ex superioribus docta ignorantia apertissime videt maxi- 
mum simpliciter necessario esse, ita quod sit absoluta 
necessitas. Est autem ostensum non posse nisi unum 
esse maximum simpliciter. Quare unum esse maximum 
est verissimum. 
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Mai departe, să contragem maximul la ființă% și să 
declarăm :*fiintei maxime nu i se opune nimic, și de 
aceea nu i se opune nici nefiinta, nici minimul de ființă: 
Așadar, în ce fel să se poată pricepe că maximul poate 
să nu fie, de vreme ce ființa minimă este identică cu ființa 
maximă? Si nici nu se poate înţelege că ceva este fără să 
fie. Fiinţa absolută nu poate fi alta decât maximul absolut. 
Aşadar, nu se poate înţelege deloc ființa fără maxim. 

Apoi, adevărul maxim este maximul absolut. Adevă- 
rul maxim este, în chip nemijlocit, însuși maximul în 
calitate de ființă sau neființă, sau ființă și neființă, sau 
nici ființă, nici neființă. lar mai multe variante nu mai 
pot fi nici spuse, nici concepute. Si oricare dintre aceste 
variante va fi fost aleasă pentru a defini adevărul maxim, 
sunt mulțumit: căci am obţinut adevărul maxim, care 
este maximul nemijlocit. 

Deci, deși este clar, din cele stabilite anterior, că ter- 
menul de ființă sau vreun alt termen nu este un termen 
exact pentru maxim, „care este deasupra oricărui ter- 
men"? ^ trebuie totuși să admitem, în ceea ce îl privește, 
că el este în chip maxim și de nenumit, prin chiar 
numele de maxim, deasupra oricărei ființe denomina- 
bile. Datorită acestor argumente și a unor infinite alte 
argumente speculative asemănătoare, docta ignoranță 
înţelege foarte clar că maximul este în mod necesar 
nemijlocit, astfel încât el este necesitate absolută. S-a 
arătat însă că maximul nemijlocit poate fi numai unul. 
De aceea, este foarte adevărat că maximul este unul. 


Capitulum VII 


De trina et una aeternitate 


Nulla umquam natio fuit, quae Deum non coleret et 
quem maximum absolute non crederet. Reperimus Mar- 
cum Varronem in libris Antiquitatum annotasse Sissennios 
unitatem pro maximo adorasse. Pythagoras autem, vir 
suo aevo auctoritate irrefragabili clarissimus, unitatem 
ilam trinam astruebat. Huius veritatem investigantes, 
altius ingenium elevantes dicamus iuxta praemissa : Id, 
quod omnem alteritatem praecedit, aeternum esse nemo 
dubitat. Alteritas namque idem est quod mutabilitas ; 
sed omne, quod mutabilitatem naturaliter praecedit, 
immutabile est; quare aeternum. Alteritas vero constat 
ex uno et altero ; quare alteritas sicut numerus posterior 
est unitate. Unitas ergo prior natura est alteritate et, 
quoniam eam natunliter praecedit, est unitas aeterna. 


Amplius, omnis inaequalitas est ex aequali et exce- 
dente. Inaequalitas ergo posterior natura est aequalitate, 
quod per resolutionem firmissime probati potest. Omnis 
enim inaequalitas in aequalitatem resolvitur ; nam aequale 


Capitolul VII 


Despre una și întreita eternitate 


Nu a existat niciodată vreun neam care să nu îl fi 
venerat pe Dumnezeu și să nu îl fi considerat a fi maxi- 
mul absolut. Îl aflăm astfel pe Marcus Varro notând în 
lucrarea sa Antichității că sissenii venerau ca maxim 
unitatea?. Chiar Pitagora, de altfel, un om vestit și de o 
autoritate incontestabilă pe vremea sa, învăţa că unitatea 
este întreită“. Cercetători ai adevărului acestuia fiind si 
înălţându-ne spiritul mai sus, să declarám potrivit celor 
deja stabilite: nimeni nu pune la îndoială că ceea ce 
precedă orice alteritate este etern;ícáci alteritatea este 
identică cu schimbareà Dar tot ceea ce precedă în chip 
natural schimbarea este imutabil și, de aceea, etern. 
Alteritatea constă din unu și altul, și astfel, ca și numă- 
rul, alteritatea este posterioară unităţii. Așadar, unitatea 
are o natură prioritară în raport cu alteritatea și, pentru 
că o precedă în chip natural, este unitate eternă. 

Mai mult, orice inegalitate provine din ceva egal și 
un plus. Așadar, inegalitatea este o natură posterioară în 
raport cu egalitatea, lucru care poate fi foarte ferm 
dovedit prin analizà*. Orice inegalitate este analitic 
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inter maius et minus est. Si igitur demas, quod maius 
est, aequale erit; si vero minus fuerit, deme a reliquo, 
quod maius est, et aequale fiet. Et hoc etiam facere 
poteris, quousque ad simplicia demendo veneris. Patet 
itaque, quod omnis inaequalitas demendo ad aequali- 
tatem redigitur. Aequalitas ergo naturaliter praecedit 
inaequalitatem. Sed inaequalitas et alteritas simul sunt 
natura; ubi enim inaequalitas, ibidem necessario alte- 
ritas, et e converso. Inter duo namque ad minus erit 
alteritas. Illa vero ad unum illorum duplicitatem facient ; 
quare erit inaequalitas. Alteritas ergo et inaequalitas 
simul erunt natura, praesertim cum binarius prima sit 
alteritas et prima inaequalitas. Sed probatum est aequa- 
litatem praecedere natura inaequalitatem, quare et alte- 
ritatem ; aequalitas ergo aeterna. 


Amplius, si duae fuerint causae, quarum una prior 
natura sit altera, erit effectus prioris prior natura poste- 
rioris. Sed unitas vel est connexio vel est causa conne- 
xionis; inde enim aliqua connexa dicuntur, quia simul 
unita sunt. Binarius quoque vel divisio est vel causa 
divisionis ; binarius enim prima est divisio. Si ergo unitas 
causa connexionis est, binarius vero divisionis: ergo, 
sicut unitas est prior natura binario, ita connexio prior 
natura divisione. Sed divisio et alteritas simul sunt natura ; 
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inclusă în egalitate. Căci egalitatea se află între un „mai 
mult” și un „mai puţin”. Astfel, dacă vei îndepărta ceea 
ce este „mai mult”, va apărea egalitatea. Iar dacă a fost 
un „mai puţin”, atunci taie din elementul rămas ceea ce 
este „mai mult” și va apărea egalitatea. Vei putea face 
acest lucru până vei ajunge, continuând să tai, la ele- 
mente simple*. Rezultă astfel că orice inegalitate este 
reductibilă, prin diminuări, la egalitate. Așadar, egalita- 
tea precedă în mod natural inegalitatea. Pe de altă parte, 
inegalitatea și alteritatea au o natură identică : unde există 
inegalitate, în același loc apare cu necesitate și alterita- 
tea, și invers. Între două lucruri va exista cel puţin alte- 
ritate, iar cele două lucruri, fiecare în raport cu celălalt 
dintre ele, vor constitui o duplicitate? și, de aceea, va 
exista inegalitate. Astfel, alteritatea și inegalitatea au o 
natură identică, mai ales că numărul doi reprezintă 
prima alteritate si prima inegalitate. Rămâne, așadar, 
stabilit că egalitatea precedă prin natură inegalitatea ; 
tot astfel, și alteritatea. Egalitatea este, așadar, eternă. 
Mai apoi, dacă ar fi două cauze dintre care una să fie 
prin natură prioritară în raport cu cealaltă, efectul cauzei 
prioritare va fi prioritar prin natură faţă de efectul cauzei 
posterioare“. Însă unitatea este fie conexiune, fie cauză 
a conexiunii ; de aceea, unele lucruri se numesc conexe, 
căci sunt unite laolaltă. Dualitatea este fie diviziune, fie 
cauză a diviziunii; și este chiar prima diviziune. Dacă, 
așadar, unitatea este cauză a conexiunii, iar dualitatea este 
cauză a diviziunii, atunci, așa cum unitatea este prioritară 
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quare et connexio sicut unitas est aeterna, cum prior sit 
alteritate. 


Probatum est igitur: Quoniam unitas aeterna est, 
aequalitas aeterna, similiter et connexio aeterna. Sed 
plura aeterna esse non possunt. Si enim plura essent 
aeterna, tunc, quoniam omnem pluralitatem praecedit 
unitas, esset aliquid prius natura aeternitate; quod est 
impossibile. Praeterea, si plura essent aeterna, alterum 
alteri deesset ideoque nullum illorum perfectum esset ; 
et ita esset aliquod aeternum, quod non esset aeternum, 
quia non esset perfectum. Quod cum non sit possibile, 
hinc plura aeterna esse non possunt. Sed quia unitas 
aeterna est, aequalitas aeterna est, similiter et connexio: 
hinc unitas, aequalitas et connexio sunt unum. Et haec 
est illa trina unitas, quam Pythagoras, omnium philo- 
sophorum primus, Italiae et Graeciae decus, docuit 
adorandam. 


Sed adhuc aliqua de generatione aequalitatis ab uni- 
tate subiungamus expressius. 
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potrivit naturii în raport cu dualitatea, conexiunea este 
și ea prioritară potrivit naturii în raport cu diviziunea. 
Dar diviziunea și alteritatea au o natură identică. De 
aceea, conexiunea, deoarece este prioritară față de alte- 
ritate, este, asa cum este si unitatea, eternă. 

Asadar, rámáne dovedit: pentru cá unitatea este 
eternă, egalitatea si, la fel, conexiunea sunt eterne. Însă 
o multiplicitate nu poate fi eternă. Dacă o multiplicitate 
ar fi eternă, atunci, pentru că unitatea precedă orice 
multiplicitate, ar exista ceva anterior prin natura eterni- 
tátii. Acest lucru este imposibil. În plus, dacă mai multe 
lucruri ar fi eterne, unul ar însemna pentru altul o lipsă, 
iar de aceea nici unul nu ar fi perfect. Astfel, ar ajunge 
să fie etern ceva care nu ar fi de fapt etern, deoarece nu 
ar fi perfect. Deoarece acest lucru nu este posibil, nu 
poate exista o multiplicitate eternă. Și, pentru că unitatea 
este eternă — ca egalitatea și conexiunea -, rezultă că 
unitatea, egalitatea si conexiunea sunt una?. lar aceasta 
este acea unitate întreită, pe care Pitagora, primul între 
toti filosofii, întru lauda Italiei si a Greciei, a propovă- 
duit-o pentru a fi venerată. 

Dar, în plus față de acestea, vom adăuga câteva con- 
sideratii mai specifice cu privire la generarea egalităţii 
din unitate. 


Capitulum VIII 


De generatione aeterna 


Ostendamus nunc brevissime ab unitate gigni unitatis 
aequalitatem, connexionem vero ab unitate procedere 
et ab unitatis aequalitate. 

Unitas dicitur quasi OV-TOG ab (v Graeco, quod 
Latine ens dicitur; et est unitas quasi entitas. Deus 
namque ipsa est rerum entitas ; forma enim essendi est, 
quare et entitas. Aequalitas vero unitatis quasi aequalitas 
entitatis, id est aequalitas essendi sive existendi. Aequa- 
litas vero essendi est, quod in re neque plus neque 
minus est ; nihil ultra, nihil infra. Si enim in re magis est, 
monstruosum est; si minus est, nec est. 


Generatio aequalitatis ab unitate clare conspicitur, 
quando quid sit generatio attenditur. Generatio est enim 
unitatis repetitio vel eiusdem naturae multiplicatio a 
patre procedens in filium. Et haec quidem generatio in 
solis rebus caducis invenitur. Generatio autem unitatis 
ab unitate est una unitatis repetitio, id est unitas semel ; 


Capitolul VIII 


Despre generarea eternă 


Arătăm acum foarte pe scurt că egalitatea unităţii se 
naște plecând de la unitate și că de la unitate și de la 
egalitatea unităţii provine și conexiunea. 

Unitate este sinonim cu grecesul (v-taG$ó de la OV, 
care în limba latină se traduce prin ens; iar termenul de 
unitate este sinonim cu cel de entitate” (Dumnezeu este 
însăși entitatea“ lucrurilor. El este forma faptului de a 
fi$)si, de aceea, si entitate. Egalitatea unitátii este pre- 
cum egalitatea entității, ceea ce înseamnă: egalitatea 
faptului de a fi sau de a exista. Egalitatea faptului de a 
fi înseamnă că într-un lucru nu este nici prea mult, nici 
prea puţin, nimic foarte mult peste, nimic foarte mult 
sub. Dacă într-un lucru există mai mult, atunci el este 
monstruos; dacă e prea puţin, atunci el nici nu este. 

Generarea egalităţii de către unitate reiese cu limpe- 
zime dacă cercetăm ce este generarea. Generarea este 
repetiţia unităţii sau multiplicarea aceleiași naturi ce se 
transmite de la tată la fiu. Dar acest din urmă tip de 
generare are loc doar în câmpul lucrurilor trecătoare. 
Însă generarea unităţii din unitate reprezintă o singură 
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quod, si bis vel ter vel deinceps unitatem multiplicavero, 
iam unitas ex se aliud procreabit, ut binarium vel terna- 
rium vel alium numerum. Unitas vero semel repetita 
solum gignit unitatis aequalitatem; quod nihil aliud 
intelligi potest quam quod unitas gignat unitatem. Et 
haec quidem generatio aeterna est. 
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repetiţie a unității, adică unitatea luată o dată, așa încât 
dacă o voi multiplica de două sau de trei ori și tot așa 
mai departe, atunci unitatea va da naștere din sine la o 
alta, precum doi, trei sau alt număr. Unitatea repetată o 
dată generează singură egalitatea unităţii, lucru care nu 
poate fi înțeles altfel decât în sensul căiunitatea dă naștere 
unității. Iar acest tip de generare este cu adevărat etern) 


Capitulum IX 


De connexionis aeterna processione 


Quemadmodum generatio unitatis ab unitate est una 
unitatis repetitio, ita processio ab utroque est repetitio- 
nis illius unitatis, sive mavis dicere unitatis et aequalitatis 
unitatis ipsius unitas. Dicitur autem processio quasi 
quaedam ab altero in alterum extensio ; quemadmodum 
cum duo sunt aequalia, tunc quaedam ab uno in alterum 
quasi extenditur aequalitas, quae illa coniungat quodam- 
modo et connectat. Merito ergo dicitur ab unitate et ab 
aequalitate unitatis connexio procedere; neque enim 
connexio unius tantum est, sed ab unitate in aequalita- 
tem unitas procedit, et ab unitatis aequalitate in unitatem. 
Merito igitur ab utroque procedere dicitur eo, quod ab 
altero in alterum quasi extenditur. 


Sed nec ab unitate vel unitatis aequalitate gigni dicimus 
connexionem, quoniam nec ab unitate per repetitionem 
fit neque per multiplicationem; et quamvis ab unitate 
gignatur unitatis aequalitas et ab utroque connexio 
procedat, unum tamen et idem est unitas et unitatis 
aequalitas et connexio procedens ab utroque, — velut 


Capitolul IX 


Despre procesiunea conexiunii eterne 


Tocmai în felul în care generarea unităţii din unitate 
reprezintă o repetiţie a unităţii, tot așa procesiunea ce 
se produce din cele două este unitatea repetitiei acelei 
unități sau, dacă se preferă, a unității și egalităţii unităţii 
înseși. Procesiunea este ca o extensie de la un lucru la 
altul. Atunci când două lucruri sunt oarecum egale, o 
anume egalitate se extinde de la unul la altul, care le 
leagă și le conectează într-un anumit fel. Așadar, pe bună 
dreptate se spune că conexiunea provine de la unitate 
și de la egalitatea unităţii. Conexiunea nu revine unui 


5 este cea care pleacă de la uni- 


singur termen, ci uniunea 
tate la egalitate și de la egalitatea unității la unitate. Și 
pe bună dreptate se spune despre conexiune că provine 
din doi termeni, pentru că se extinde de la unul la altul. 

Dar nu spunem că de la unitate sau de la egalitatea 
unității se naște conexiunea, deoarece, plecând de la 
unitate, ea nu se ivește nici prin repetiţie, nici prin 
multiplicare. Însă în ciuda faptului că egalitatea unității 
ia naștere din unitate, iar conexiunea provine din am- 
bele, totuși unitatea, egalitatea unităţii si conexiunea ce 
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si de eodem dicatur: 'hoc, id, idem'. Hoc ipsum quidem, 
quod dicitur id, ad primum refertur ; quod vero dicitur 
idem, relatum connectit et coniungit ad primum. Si igitur 
ab hoc pronomine, quod est id, formatum esset hoc 
vocabulum, quod est iditas, ut sic dicere possemus 
*unitas, iditas, identitas', relationem quidem faceret iditas 
ad unitatem, identitas vero iditatis et unitatis designaret 


connexionem, satis propinque Trinitati convenirent. 


Quod autem sanctissimi nostri doctores unitatem voca- 
verunt Patrem, aequalitatem Filium, et connexionem 
Spiritum sanctum, hocpropter quandam similitudinem ad 
ista caduca fecerunt. Nam in patre et filio est quaedam 
natura communis, quae una est, ita quod in ipsa natura 
filius patri est aequalis. Nihil enim magis vel minus 
humanitatis est in filio quam in patre, et inter eos 
quaedam est connexio. Amor enim naturalis alterum 
cum altero connectit, et hoc propter similitudinem eius- 
dem naturae, quae in eis est, quae a patre in filium 
descendit; et ob hoc ipsum filium plus diligit quam 
alium secum in humanitate convenientem. 


Ex tali quidem — licet distantissima — similitudine 
Pater dicta est unitas, Filius aequalitas, connexio vero 
amor sive Spiritus sanctus, creaturarum respectu tantum, 
prout infra etiam suo loco clarius ostendemus. Et haec 
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provine din ambele sunt unul și același lucru, ca și cum 
despre același lucru s-ar spune: acela, acesta, același. 
Într-adevăr, acest lucru despre care se spune „acesta” se 
referă la primul termen ; cel despre care se spune „ace- 
lași” îl conectează și îl unifică pe referent cu primul. 
Dacă de la acest pronume care este „acesta” (id) s-a 
format vocabula care este iditate! — încât să putem 
astfel spune: unitate, iditate, identitate —, atunci iditatea 
s-ar putea referi la unitate, iar identitatea ar putea de- 
semna conexiunea iditdfii si unității, termeni care, în 
acest caz, s-ar apropia destul de mult de trinitate. 

Dacă unitatea a fost numită de către cei mai sfinți 
teologi”? ai noștri Tată, egalitatea Fiu, iar conexiunea 
Duh Sfânt, ei au făcut aceasta datorită unei asemănări 
cu lucrurile trecătoare de aici. Căci în tată și fiu există o 
anume natură comună care este una, astfel încât, în 
însăși natura sa, fiul îi este egal tatălui. Iar în privința 
umanității, nimic mai mult sau mai puţin nu există în 
tată decât în fiu, între ei existând o anumită conexiune. 
Iubirea naturală îi leagă reciproc, și asta datorită ase- 
mănării aceleiași naturi care este în ei și care descinde 
de la tată la fiu. Si tocmai din această cauză tatăl își 
iubește mult mai mult fiul decât pe un altul, chiar dacă 
acesta din urmă se aseamănă cu fiul său în privința 
umanităţii. 

Din pricina unei atari similitudini, cu toate că ea este 
foarte îndepărtată, s-a afirmat că unitatea este Tatăl, că 
egalitatea este Fiul, iar conexiunea, iubirea sau Duhul 
Sfânt — acest lucru însă numai din perspectiva creaturii, 
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est meo arbitratu iuxta Pythagoricam inquisitionem trini- 
tatis in unitate et unitatis in trinitate semper adorandae 


manifestissima inquisitio. 
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asa cum vom arăta mai jos? și cu mai multă claritate“. 
Aceasta este, în opinia mea — potrivit metodei de cerce- 
tare pitagoreice —, cea mai clară cercetare privitoare la 
trinitatea în unitate și unitatea în trinitate, care trebuie 
venerate de-a pururi. 


Capitulum X 


Quomodo intellectus trinitatis in unitate 
supergreditur omnia 


Nunc inquiramus, quid sibi velit Martianus, quando 
ait Philosophiam ad huius trinitatis notitiam ascendere 
volentem circulos et sphaeras evomuisse. 

Ostensum est in prioribus unicum simplicissimum 
maximum ; et quod ipsum tale non sit nec perfectissima 
figura corporalis, ut est sphaera, aut superficialis, ut est 
circulus, aut rectilinealis, ut est triangulus, aut simplicis 
rectitudinis, ut est linea. Sed ipsum super omnia illa est, 
ita quod illa, quae aut per sensum aut imaginationem 
aut rationem cum materialibus appendiciis attinguntur, 
necessario evomere oporteat, ut ad simplicissimam et 
abstractissimam intelligentiam perveniamus, ubi omnia 
sunt unum ; ubi linea sit triangulus, circulus et sphaera ; 
ubi unitas sit trinitas et e converso; ubi accidens sit 
substantia; ubi corpus sit spiritus, motus sit quies et 
cetera huiusmodi. Et tunc intelligitur, quando quodlibet 
in ipso uno intelligitur, unum ; et ipsum unum omnia ; 
et per consequens quodlibet in ipso omnia. Et non 
recte evomuisti sphaeram, circulum et huiusmodi, si 


Capitolul X 


În ce fel conceptul trinității în unitate 
le depășește pe toate 


Ne întrebăm acum ce vrea Martianus când spune? că 
Filosofia, dorind să acceadă la cunoașterea Trinității, 
dădea pe gură afar cercuri si sfere. 

S-a arătat mai sus” că (cel maxim de cea mai mare 
simplitate este unici am arătat că nici cea mai perfectă 
figură cu volum, cum este sfera, nu este ca el, nici cer- 
cul, cea mai perfectă figură dintre suprafeţe, sau triun- 
ghiul, dintre figurile rectilinii, ori linia, dintre figurile 
formate de o singură dreaptă. Maximul este deasupra” 
tuturor acestora, astfel încât acelea care, în cunoaștere — 
prin simt, imaginaţie sau rațiune —, sunt legate de inter- 
mediari materiali trebuie să fie date pe gură afară ca să 
ajungem la cea mai abstractă înţelegere, unde toate sunt 
unul, unde linia este triunghi, cerc și sferă, unde unitatea 
este trinitate și, invers, unde accidentul este substanță, 
unde corpul este spirit, mișcarea este repaus și altele la 
fel. Atunci se înțelege ca Unu orice lucru aflat în Unul 
însuși, iar Unul însuși ca fiind toate și, în consecință, 
orice lucru aflat este înţeles, la rându-i, ca toate. Însă 
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non intelligis ipsam unitatem maximam necessario esse 
trinam. Maxima enim nequaquam recte intelligi poterit, 
si non intelligatur trina. 

Ut exemplis ad hoc utamur convenientibus : videmus 
unitatem intellectus non aliud esse quam intelligens, 
intelligibile et intelligere. Si igitur ab eo, quod est intelli- 
gens, velis te ad maximum transferre et dicere maximum 
esse maxime intelligens et non adicias ipsum etiam esse 
maxime intelligibile et maximum intelligere, non recte 
de unitate maxima et perfectissima concipis. Si enim 
unitas est maxima et perfectissima intellectio, quae sine 
istis correlationibus tribus nec intellectio nec perfectis- 
sima intellectio esse poterit, non recte unitatem concipit, 
qui ipsius unitatis trinitatem non attingit. 


Unitas enim non nisi trinitas est; nam dicit indivisio- 
nem, discretionem et connexionem. Indivisio quidem 
ab unitate est, similiter discretio, similiter et unio sive 
connexio. Maxima igitur unitas nonaliud est quam indi- 
visio, discretio et connexio. Et quoniam indivisio est, 
tunc est aeternitas sive absque principio, sicut aeternum 
a nullo divisum. Quoniam discretio est, ab aeternitate 
imrnutabili est. Et quoniam connexio sive unio est, ab 
utroque procedit. 


Adhuc, cum dico: 'Unitas est maxima', trinitatem 
dico. Nam cum dico unitas, dico principium sine prin- 
cipio; cum dico maxima, dico principium a principio; 
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dacă nu ai înțeles că Unitatea maximă este în mod 
necesar întreită, înseamnă că nu ai dat pe gură afară 
cum se cuvine sfera, cercul și celelalte. 

Ca să utilizăm exemple potrivite pentru acest lucru : 
constatăm că unitatea intelectului nu este altceva decât 
inteligentul, inteligibilul și actul de a înțelege. Așadar, 
dacă de la ceea ce este inteligentul tu vrei să faci o 
trecere la maxim şi să spui că maximul este în chip 
maxim inteligentul, dar nu adaugi că el este și inteligi- 
bilul maxim și actul maxim de a înţelege, atunci în- 
seamnă că nu ai un concept bun cu privire la unitatea 
maximă și desăvârșită. Dacă unitatea este intelectia 
maximă şi perfectă, care fără cele trei corelate nu ar 
putea fi nici intelectie, nici intelectia desăvârșită, atunci 
cel care nu sesizează trinitatea unităţii? acesteia nu 
concepe corect această unitate. 

Unitatea există numai ca trinitate, căci arată nedivi- 
zarea, caracterul discret și conexiunea. Nedivizarea, 
diferenţierea întregului și uniunea sau conexiunea pro- 
vin din unitate. Așadar, unitatea maximă nu este altceva 
decât nedivizare, caracter discret şi conexiune. Și întru- 
cât este nedivizare, este eternitate fără de început, un 
etern neîntrerupt de nimic. Deoarece este caracter dis- 
cret, provine din eternitatea neschimbătoare. Iar pentru 
că este conexiune sau uniune, provine din amândouă 
celelalte. 

În plus, când afirm : „Unitatea este maximă”, mă refer 
la trinitate. Căci atunci când vorbesc despre unitate, mă 
refer la un principiu fără de inceput??, când spun maximă, 
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cum illa per verbum est copulo et unio, dico processionem 
ab utroque. Si igitur ex superioribus manifestissime 
probatum est unum esse maximum, quoniam minimum, 
maximum et connexio unum sunt, ita quod ipsa unitas 
est et minima et maxima et unio : hinc constat, quomodo 
evomere omnia imaginabilia et rationabilia necesse est 
Philosophiam, quae unitatem maximam non nisi trinam 
simplicissima intellectione voluerit comprehendere. 


Admiraris autem de hiis, quae diximus, quomodo 
volentem maximum simplici intellectione apprehendere 
necesse sit rerum differentias et diversitates ac omnes 
mathematicas figuras transilire, quoniam lineam diximus 
in maximo superficiem et circulum et sphaeram. Unde, 
ut acuatur intellectus, ad hoc te facilius indubitata manu- 
ductione transferre conabor, ut videas ista necessaria 
atque verissima, quae te non inepte, si ex signo ad 
veritatem te elevaveris verba transsumptive intelligendo, 
in stupendam suavitatem adducent; quoniam in docta 
ignorantia proficies in hac via, ut — quantum studioso 
secundum humani ingenii vires elevato conceditur — 
videre possis ipsum unum maximum incomprehensibile, 
Deum unum et trinum semper benedictum. 
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am în vedere principiul care are un început, iar când pe 
acestea le unesc și le leg prin vocabula este, mă refer la 


6 am 


procesiunea din ambele. Dacă prin cele de mai sus 
dovedit foarte clar că maximul este unul — de vreme ce 
minimul, maximul și conexiunea sunt unul, astfel încât 
unitatea însăși este atât minimă, cât și maximă, dar și 
uniunea lor —, este evident în ce fel filosofia trebuie să 
dea pe gură afară toate cele imaginabile si rationabile$!, 
filosofia care dintotdeauna a vrut să cuprindă, prin cea 
mai pură intelectie, unitatea maximă ca strict întreită. 

Totuși, te miri de cele afirmate, anume de felul în 
care cel ce vrea să cunoască maximul printr-o intelectie 
nemijlocită trebuie să treacă dincolo de diferenţele și de 
diversitatea lucrurilor și dincolo de toate constructele 
matematice, căci am spus deja că, în maxim, linia este și 
suprafaţă, și cerc, și sferă. Deci, pentru ca intelectul tău 
să devină mai acut, tocmai pentru acest lucru, printr-o 
fermă călăuzire, mă voi strădui <să fac> astfel încât tu să 
treci mai ușor dincolo, pentru ca să vezi aceste chestiuni 
în necesitatea și veridicitatea lor supremă. Nu fără rost 
te vor purta acele lucruri într-o mirabilă graţie, dacă te 
vei ridica de la semn la adevăr pentru a înțelege cuvin- 
tele în mod transfigurativ?, deoarece vei înainta pe 
acestă cale în docta ignoranță astfel încât să il poti 
vedea — pe cât se poate ridica, în limitele puterilor 
spiritului omenesc?, un pasionat cercetător — chiar pe 
acel unu maxim și de necuprins, de-a pururi binecu- 
vântatul Dumnezeu, unul și întreit. 


Capitulum XI 


Quod matbematica nos iuvet 
plurimum in diversorum divinorum 
apprebensione 


Consensere omnes sapientissimi nostri et divinissimi 
doctores visibilia veraciter invisibilium imagines esse 
atque creatorem ita cognoscibiliter a creaturis videri 
posse quasi in speculo et in aenigmate. Hoc autem, quod 
spiritualia — per se a nobis inattingibilia — symbolice 
investigentur, radicem habet ex hiis, quae superius dicta 
sunt, quoniam omnia ad se invicem quandam — nobis 
tamen occultam et incomprehensibilem — habent pro- 
portionem, ut ex omnibus unum exsurgat universum et 
omnia in uno maximo sint ipsum unum. Et quamvis 
omnis imago accedere videatur ad similitudinem exem- 
plaris : tamen praeter maximam imaginem, quae est hoc 
ipsum quod exemplar in unitate naturae, non est imago 
adeo similis aut aequalis exemplari, quin per infinitum 
similior et aequalior esse possit, uti iam ista ex superio- 
ribus nota facta sunt. 


Capitolul XI 


Matematica ne ajută 
în cea mai mare măsură la cunoaşterea 
feluritelor lucruri divine 


Cei mai înţelepţi și mai sfinți teologi ai nostri sunt de 
acord cu toţii că lucrurile vizibile sunt într-adevăr ima- 
gini ale lucrurilor invizibile și că, în acest fel, creatorul 
poate fi cunoscut, pornind de la creaturi, ca într-o 
oglindă sau ca in ghiciturăSf. Această idee, anume că 
cele spirituale, în ele însele de neînțeles pentru noi, pot 
fi cercetate prin metoda simbolică, se înrădăcinează în 
ceea ce s-a spus mai sus: anume că toate lucrurile intretin 
o relaţie de proportionalitate reciprocă, una totuși secretă 
și incomprehensibilă pentru noi, astfel încât, pornind 
de la toate, universul se dezvăluie ca unul, iar toate, în 
acest unu maxim, sunt unul însuși. Și deși orice imagine 
pare să tindă către asemănarea cu modelul, totuși, în 
afară de imaginea maximă, care reprezintă ceea ce este 
model în unitatea naturii, nu mai există vreo imagine 
într-atât de asemănătoare și de egală modelului încât să 
nu mai poată exista la infinit una mai asemănătoare si 
mai egală — cum deja a fost făcut cunoscut din cele de 


mai sus$5. 
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Quando autem ex imagine inquisitio fit, necesse est 
nihil dubii apud imaginem esse, in cuius transsumptiva 
proportione incognitum investigatur, cum via ad incerta 
non nisi per praesupposita et certa esse possit. Sunt 
autem omnia sensibilia in quadam continua instabilitate 
propter possibilitatem materialem in ipsis habundantem. 
Abstractiora autem istis, ubi de rebus consideratio habe- 
tur, — non ut appendiciis materialibus, sine quibus 
imaginari nequeunt, penitus careant neque penitus pos- 
sibilitati fluctuanti subsint — firmissima videmusatque 
nobis certissima, ut sunt ipsa mathematicalia. Quare in: 
ilis sapientes exempla indagandarum rerum per intel- 
lectum sollerter quaesiverunt, et nemo antiquorum, qui 
magnus habitus est, res difficiles alia similitudine quam 
mathematica aggressus est; ita ut Boethius, ille Roma- 
norum litteratissimus, assereret neminem divinorum 
scientiam, qui penitus in mathematicis exercitio careret, 
attingere posse. 


Nonne Pythagoras, primus et nomine et re philoso- 
phus, omnem veritatis inquisitionem in numeris posuit? 
Quem Platonici et nostri etiam primi in tantum secuti 
sunt, ut Augustinus noster et post ipsum Boethius affir- 
marent indubie numerum creandarum rerum in animo 
conditoris principale exemplar fuisse. Quomodo Aristo- 
teles, qui singularis videri voluit priores confutando, 
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Când initiem o cercetare pornind de la imagine, este 
necesar să nu existe nici o umbră de îndoială în privința 
imaginii in a cărei proportionalitate transfigurativă este 
investigat necunoscutul, deoarece calea către ceea ce 
este incert poate fi parcursă numai prin cele ce sunt de 
la început știute si certe“. Obiectele sensibile se află 
însă într-o anume instabilitate continuă datorită potentei 
materiale care le umple. Obiectele mai abstracte decât 
ele, cum sunt cele matematice, le luăm, atunci când este 
avută în vedere o judecată asupra lucrurilor, ca fiind 
cele mai stabile si mai certe, insá nu pentru că ar fi 
lipsite cu totul de intermediari materiali (fárá de care nu 
ar putea fi imaginate), dar nici pentru cá ar fi complet 
supuse potentialitátii fluctuante. De aceea, inteleptii au 
cáutat cu pricepere tocmai in obiectele matematice para- 
digmele de cercetare a lucrurilor prin intelect, si nici un 
antic care sá fi fost socotit un spirit mare nu a dat piept 
cu problemele dificile folosindu-se de vreo altá compa- 
ratie decât cea matematică, astfel încât Boetius, cel mai 
învățat dintre romani, afirma” cà ici un om căruia îi 
lipsește complet exercițiul matematic nu poate să acceadă 
la cunoașterea celor divine.) 

Dar oare Pitagora, primul filosof, atât prin renume, 
cât și de facto, nu a așezat întreaga cercetare a adevă- 
rului în numere? Platonicienii, dar și primii noștri învă- 
aţi, l-au urmat pe acesta într-o asemenea măsură încât 
Augustin al nostru, iar după el Boetius, a avansat teza 
conform căreia, cu certitudine, numărul a slujit drept arbe- 
tip principal în spiritul Creatorului pentru lucrurile ce 
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aliter nobis in Metaphysicis specierum differentiam tra- 
dere potuit quam quod ipsas numeris compararet? Et 
idem dum de formis naturalibus, quomodo una sit in 
alia, scientiam tradere vellet, ad formas mathematicas 
necessario convolavit dicens: ,Sicut trigonus in tetra- 
gono, ita inferior in superiori." Taceo de innumeris 
exemplis suis similibus. Aurelius etiam. Augustinus 
Platonicus, quando de quantitate animae et eiusdem 
immortalitate et ceteris altissimis investigavit, ad mathe- 
matica pro adiutorio convolavit. Ista via Boethio nostro 
adeo placere visa est, ut constanter assereret omnem 
veritatis doctrinam in multitudine et magnitudine com- 
prehendi. Et si velis, ut compendiosius dicam: Nonne 
Epicurorum de atomis et inani sententia, quae et Deum 
negat et cunctam veritatem collidit, solum a Pythagoricis 
et Peripateticis mathematica demonstratione periit ? Non 
posse scilicet ad atomos indivisibiles et simplices deve- 
niri, quod ut principium Epicurus supposuit. 


Hac veterum via incedentes, cum ipsis concurrentes 
dicimus, cum ad divina non nisi per symbola accedendi 
nobis via pateat, quod tunc mathematicalibus signis 
propter ipsorum incorruptibilem certitudinem conve- 
nientius uti poterimus. 
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erau de creat. Cum altfel putea să ne transmită Aristotel, 
el care a vrut să pară atât de deosebit prin respingerea 
predecesorilor săi, diferența dintre specii din Mezafizica, 
decât comparându-le cu numerele? Când tot el, de 
această dată în privința formelor naturale, a vrut să ne 
transmită învățătura despre modul în care ele se includ 
una într-alta, s-a întors în mod necesar la formele mate- 
matice spunând”: (precum triunghiul în dreptunghi”, 
așa este cuprinsă forma inferioară în cea superioară) 
Trec peste alte nenumărate exemple asemănătoare. Pla- 
tonicianul Aureliu Augustin, atunci când a găsit de cuviință 
să cerceteze despre cantitatea și nemurirea sufletului și 
cu privire la alte chestiuni foarte profunde, tot către 
matematică s-a îndreptat pentru a cere ajutor”. În plus, 
această cale pare să fi fost și pe placul lui Boetius al 
nostru: el obișnuia să afirme că orice învățătură adevă- 
rată este cuprinsă în număr și mărime. lar dacă vrei să 
mă exprim mai succint: oare teza epicureilor despre 
atomi și vid, teză care îl neagă pe Dumnezeu și se opune 
întregului adevăr, nu a pierit doar din cauza demon- 
stratiei matematice a pitagoricienilor si a peripateticilor, 
conform cáreia «in explicarea naturii» nu se poate 
recurge la atomi indivizibili si cu totul simpli, asa cum, 
de altfel, presupunea principiul explicativ al lui Epicur”!? 

Pășind pe această cale a celor vechi și alăturându-ne 
lor, afirmăm că, deoarece este limpede că, pentru noi, 
calea către lucrurile divine nu este accesibilă decât prin 
simboluri, vom putea face uz pentru acest lucru, în mod 
mai convenabil, de simbolurile matematice, datorită 


certitudinii lor incoruptibile. 


Capitulum XII 


Quomodo signis matbematicalibus 
sit utendum in proposito 


Verum quoniam ex antehabitis constat maximum 
simpliciter nihil horum esse posse, quae per nos sciuntur 
aut concipiuntur, hinc, cum ipsum symbolice investigare 
proponimus, simplicem similitudinem transilire necesse 
est. Nam cum omnia mathematicalia sint finita et aliter 
etiam imaginari nequeant: si finitis uti pro exemplo 
voluerimus ad maximum simpliciter ascendendi, primo 
necesse est figuras mathematicas finitas considerate cum 
suis passionibus et rationibus, et ipsas rationes corres- 
pondenter ad infinitas tales figuras transferre, post haec 
tertio adhuc altius ipsas rationes infinitarum figurarum 
transsumere ad infinitum simplex absolutissimum etiam 
ab omni figura. Et tunc nostra ignorantia incompre- 
hensibiliter docebitur, quomodo de altissimo rectius et 
verius sit nobis in aenigmate laborantibus sentiendum. 


Capitolul XII 


În ce fel trebuie utilizate simbolurile 
matematice pentru cele ce ne-am propus 


Dar, cum rezultă din cele stabilite anterior, maximul 
nemijlocit nu poate face parte dintre lucrurile ce sunt 
cunoscute și concepute de noi și, de aici, de vreme ce 
ne propunem să cercetăm acest maxim în chip simbolic, 
trebuie să trecem dincolo de pura asemănare. Căci, 
deoarece toate «notiunile» matematice sunt finite si nu 
pot fi reprezentate în alt fel, dacă am dori să ne folosim 
de cele finite ca de niște ilustrări pentru a demara ascen- 
siunea spre maximul nemijlocit, este necesar mai întâi 
să luăm figurile matematice finite împreună cu proprie- 
tátile si cu raporturile lor definitorii, iar acele raporturi 
definitorii să le transferăm în mod corespunzător unor 
astfel de figuri infinite, după care, în al treilea rând, să 
transfigurăm în chip şi mai înalt înseși raporturile defini- 
torii ale figurilor aparţinând celor infinite, până la infi- 
nitul pur și complet desprins de orice figură. Și atunci 
ignoranta noastră se va edifica în mod incomprehensibil, 
asupra felului în care trebuie să judecám mai corect si 
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Ita igitur agentes et sub directione maximae veritatis 
incipientes dicimus, quod sancti viri et elevatissimi ingenii, 
qui se figuris applicarunt, varie locuti sunt: Anselmus 
devotissimus veritatem maximam rectitudini infinitae 
comparavit; quem nos sequentes ad figuram rectitu- 
dinis, quam lineam rectam imaginor, convolemus. Alii 
peritissimi Trinitati superbenedictae triangulum trium 
aequalium et rectorum angulorum compararunt ; et quo- 
niam talis triangulus necessario est ex infinitis lateribus, 
ut ostendetur, dici poterit triangulus infinitus; et hos 
etiam sequemur. Alii, qui unitatem infinitam figurare 
nisi sunt, Deum circulum dixerunt infinitum. Illi vero, 
qui actualissimam Dei existentiam considerarunt, Deum 
quasi sphaeram infinitam affirmarunt. 


Nos autem istos omnes simul de maximo recte con- 
cepisse et unam omnium sententiam ostendemus. 
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mai adevărat, procedând prin intermediul alegoriilor, 
cu privire la cel ce este cel mai înalt. 

Așadar, începând și acţionând astfel, sub îndrumarea 
adevărului maxim, afirmăm că cei sfinţi şi spiritele cele 
mai elevate, care s-au aplecat asupra figurilor <mate- 
matice>, s-au exprimat în diverse feluri. Preaevlaviosul 
Anselm”? a comparat /adevărul maxim cu o dreaptă infi- 
nità: urmându-l pe el, să ne întoarcem la figura dreptei, 
pe care mi-o imaginez ca pe o linie dreaptă. Alții, foarte 
pricepuți”?, au comparat Preabinecuvântata Treime cu 
un triunghi format de trei unghiuri egale) şi pentru că 
un atare triunghi este în mod necesar compus din laturi 
infinite, după cum se va arăta, va putea fi numit triunghi 
infinit; pe acești învățați pricepuţi îi vom urma de 
asemenea. Alţii, care s-au străduit să închipuie o [initate 
infinită, au afirmat că Dumnezeu este un cerc infinit) 
Aceia care au abordat existența lui Dumnezeu ca fiind 
cea mai actuală, au avansat teza potrivit căreia Dumnezeu 
este ca o sferă infinită”. 

Noi vom arăta că toți aceștia au conceput corect 
maximul și că, împreună, au fost într-un singur cuget. 


Capitulum XIII 


De passionibus lineae maximae 
et infinitae 


Dico igitur quod, si esset linea infinita, illa esset 
recta, illa esset triangulus, illa esset circulus et esset 
sphaera; et pariformiter, si essetsphaera infinita, illa 
esset circulus, triangulus et linea; et ita de triangulo 
infinito atque circulo infinito idem dicendum est. 


Primum autem, quod linea infinita sit recta, patet: 
Diameter circuli est linea recta, et circumferentia est 
linea curva maior diametro ; si igitur curva linea in sua 
curvitate recipit rninus, quanto circumferentia fuerit maioris 
circuli, igitur circumferentia maximi circuli, quae maior 
esse non potest, est minime curva ; quare maxime recta. 
Coincidit igitur cum maximo minimum, ita ut ad oculum 
videatur necessarium esse, quod maxima linea sit recta 
maxime et minime curva. Nec hic potest remanere 
scrupulus dubii, quando in figura hic lateraliter videtur, 
quomodo arcus cd maioris circuli plus recedit a curvitate 
quam arcus ef minoris circuli, et ille plus a curvitate 


Capitolul XIII 


Despre proprietățile liniei maxime 
și infinite 


Spun, așadar, că, dacă ar fi să existe o linie infinită, 
aceea ar fi atât dreaptă, cât și triunghi, cât și cerc, cât și 
sferă. Si, în mod analog, dacă există o sferă infinită, 
aceea ar fi atât cerc, cât si triunghi, și linie. Astfel, 
trebuie să susţinem același lucru și cu privire la triun- 
ghiul infinit și cercul infinit. 

Mai întâi, faptul că linia infinită este o dreaptă reiese 
din următoarele : diametrul unui cerc este o linie dreaptă, 
iar circumferința este o linie curbă mai mare decât 
diametrul. Dacă linia curbă devine mai puţin curbată, în 
sensul în care ar fi circumferința unui cerc <din ce în 
ce> mai mare, atunci circumferința cercului maxim, care 
nu poate fi mai mare”, fiind maximă, este cea mai puţin 
curbă și, de aceea, în chip maxim, cea mai dreaptă. 
Așadar, maximul coincide cu minimul, astfel încât ochiu- 
lui îi apare drept necesar ca linia maximă să fie dreapta 
maximă și curba minimă. Și aici nu încape nici măcar o 
umbră de îndoială, după cum se poate vedea în figura 
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recedit quam arcus gh adhuc minoris cir- b d 
culi ; quare linea recta ab erit arcus maximi f 
circuli, qui maior esse non potest. Et ita 

videtur, quomodo maxima. et infinita linea h 
necessatio est rectissima, cui curvitas non 

opponitur, — immo curvitas in ipsa ma- 

xima linea est rectitudo ; et hoc est primum 
probandum. 


Secundo dictum est lineam infinitam triangulum maxi- 
mum, circulum et sphaeram. Et ad hoc ostendendum 
oportet, ut in finitis lineis videamus, quid sit in potentia 
finitae lineae; et quia quidquid est in potentia finitae, 
hoc est infinita actu, erit nobis clarius id, quod inqui- 
rimus. 

Et primo scimus, quod linea finita in longitudine potest 


esse longior et rectior, et iam probatum est maximam 
b 


A 
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alăturată, cu privire la modul în care arcul 
de cerc CD, aparţinând cercului mai mare, 
pierde din caracterul curb mai mult decât 
arcul de cerc EF al cercului mai mic, iar 
acesta pierde, la rându-i, mai mult din 
caracterul curb decât arcul GH al cercului 
si mai mic. De aceea, linia dreaptă AB va fi 
arcul de cerc al cercului maxim în raport 
care nu poate fi unul mai mare. Si astfel se 
vede în ce fel linia maximă și infinită este 
în mod necesar suprema dreaptă, căreia, 
cu toate acestea, nu i se opune caracterul 
curb, ci, dimpotrivă, în linia maximă însăși, 


caracterul curb este rectiliniaritate. Și aceasta era de 


demonstrat în primul rând. 


În al doilea rând, s-a afirmat că linia infinită este 


triunghi maxim, cerc și sferă. lar pentru a demonstra 


aceasta trebuie să înțelegem, în cazul liniilor finite, ce se 


găsește în potenta acestora. Si pentru că o linie infinită 


în act este ceva ce se găsește in potenta celei finite, ne 


va fi cu atât mai clar ceea ce cercetăm. 


Mai întâi, știm că linia cu o lungime finită poate fi mai 


mult sau mai puţin lungă și dreaptă, si am demonstrat deja 


B 
C 
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esse longissimam atque rectissimam. Secundo, si linea ab, 
remanente puncto a immobili, circumduceretur, quousque 
b veniret in c, ortus est triangulus; si perficitur circum- 
ductio, quousque b redeat ad initium ubi incepit, fit 
circulus. Si iterum, a remanente immobili, b circum- 
ducitur, quousque perveniat ad locum oppositum ubi 
incepit, qui sit d, est ex linea ab et ad effecta una 
continua linea et semicirculus descriptus. Et si, rema- 
nente bd diametro immobili, circumducatur semicir- 
culus, exoritur sphaera ; et ipsa sphaera est ultimum de 
potentia lineae, totaliter existens in actu, quoniam sphaera 
non est in potentia ad aliquam figuram ulteriorem. Si 
igitur in potentia lineae finitae sunt istae figurae, et linea 
infinita est omnia actu, ad quae finita est in potentia, 
sequitur infinitam esse triangulum, circulum et sphae- 
ram. Quod erat probandum. 


Et quia fortassis clarius hoc videre velles, quomodo 
ea, quae sunt in potentia finiti, est actu infinitum, adhuc 
de hoc te certissimum reddam. 
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că linia maximă este cea mai lungă și cea mai dreaptă. 
Apoi, dacă rămânând imobil punctul A, linia AB este 
dusă de-a lungul circumferinței până ce B ajunge în C, 
va apare un triunghi. Iar dacă deplasarea de-a lungul 
circumferinței continuă până ce B ajunge înapoi în 
poziţia de plecare, va apare un cerc. Dacă ajunge în 
poziţia opusă celei de început, în poziţia lui D, din linia 
AB și AD rezultă o singură linie continuă, iar mișcarea 
ei descrie un semicerc. Dacă, rămânând imobil diame- 
trului BD, se rotește semicercul, va apare o sferă. Relativ 
la potenta liniei, sfera reprezintă punctul final, existând 
totalmente în act, deoarece sfera nu mai este in potentá 
față de vreo altă figură următoare. Așadar, dacă aceste 
figuri sunt inerente potentei liniei finite, iar linia infinită 
este actul tuturor acestora, și în raport cu ea linia finită 
este în potentá, urmează că linia infinită este triunghi, 
cerc și sferă: ceea ce era de dovedit. 

Si, pentru că probabil ai dori să vezi acest lucru si 
mai clar, anume cum se face că cele ce sunt în potenta 
finitului reprezintă infinitul în act, cu privire la acestea 


te voi lămuri foarte limpede. 


Capitulum XIV 


Quod infinita linea sit triangulus 


Imaginativa, quae genus sensibilium non transcendit, 
non capit lineam posse triangulum esse, cum impro- 
portionabiliter ista in quantis differant. Erit tamen apud 
intellectum hoc facile. Nam iam constat non nisi unum 
possibile esse maximum et infinitum. Deinde constat — 
quoniam omnia duo latera cuiuslibet trianguli simul 
iuncta tertio minora esse non possunt — trianguli, cuius 
unum latus est infinitum, alia non esse minora. Et quia 
quaelibet pars infiniti est infinita, necessarium est omnem 
triangulum, cuius unum latus est infinitum, alia parifor- 
miter esse infinita. Et quoniam plura infinita esse non 
possunt, transcendenter intelligis triangulum infinitum 
ex pluribus lineis componi non posse, licet sit maximus 
verissimus triangulus, incompositus et simplicissimus; 
et quia verissimus triangulus, qui sine tribus lineis esse 
nequit, erit necessarium ipsam unicam infinitam lineam 
esse tres et tres esse unam simplicissimam. Ita de angulis, 
quoniam non erit nisi angulus unus infinitus, et ille est 
tres anguli et tres anguli unus. Nec erit iste maximus 
triangulus ex lateribus et angulis compositus, sed unum 


Capitolul XIV 


Linia infinită este un triunghi 


Imaginaţia, care nu transcende genul sensibilului, nu 
pricepe faptul că linia poate fi. triunghi, deoarece cele 
două constructe diferă incomparabil în privinţa cantității. 
Pentru intelect, va fi în schimb un lucru ușor. Căci deja 
este limpede că numai unul poate fi maximul și infinitul. 
Apoi,(deoarece oricare două laturi ale unui triunghi nu 
pot fi mai scurte decât o a treia, dacă sunt luate îm- 
preună, este limpede că triunghiul cu o latură infinită 
nu va avea celelalte laturi mai micii Si deoarece orice 
parte a infinitului este ea însăși infinită, este necesar ca 
orice triunghi cu o latură infinită sá aibă și celelalte 
laturi infinite) Şi pentru că nu pot exista mai multe infi- 
nituri, înţelegi atunci, în mod transcendent, că triunghiul 
infinit nu poate fi compus din mai multe linii, cu toate 
că este triunghiul maxim cel mai veritabil, necompus și 
cel mai simplu; iar pentru că este triunghiul cel mai 
veritabil, care fără cele trei linii nu poate exista, va fi 
necesar ca însăși unica linie infinită să fie trei linii, și 
cele trei să fie una și cea mai simplă. Tot așa în privința 
unghiurilor: deoarece nu va exista decât un singur 
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et idem est linea infinita et angulus ; ita quod et linea est 
angulus, quia triangulus linea. 


Adhuc, poteris te iuvare ad huius intelligentiam per 
ascensionem a triangulo quanto ad non-quantum. Nam 
omnem triangulum quantum habere tres angulos aequales 
duobus rectis manifestum est ; et ita, quanto unus angulus 
est maior, tanto alii minores. Et licet angulus unusquisque 
possit augeri usque ad duos rectos exclusive et non 
maxime secundum principium primum nostrum : admit- 
tamus tamen, quod maxime augeatur usque ad duos 
rectos inclusive, triangulo permanente. Tunc est mani- 
festum triangulum unum angulum habere, qui est tres, 
et tres esse unum. 


Pariformiter videte poteris triangulum 
lineam esse, quoniam, cum omnia duo 
latera trianguli quanti sint simul iuncta 
tanto tertio longiora, quanto angulus, 
quem faciunt, est duobus rectis minor, ut 
angulus bac quia duobus rectis multo est 
minor, hinc linea ba et ac simul iunctae 
multo longiores bc. Igitur quanto angulus 
ille maior fuerit, ut bdc, tanto minus vincunt 
lineae bd et dc lineam bc, et superficies b c 
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unghi infinit, iar acela reprezintă trei unghiuri, și cele 
trei unghiuri sunt de fapt unul singur. Iar acest triunghi 
maxim nu va fi compus din laturi și unghiuri, ci linia 
infinită va fi una şi aceeași cu unghiul ; astfel încât linia 
este unghi, pentru că triunghiul este linie. 

În plus, te vei putea sprijini pentru înțelegerea acestor 
chestiuni prin ridicarea de la un triunghi determinat can- 
titativ la unul nedeterminat cantitativ. Căci este evident 
că orice triunghi determinat cantitativ are trei unghiuri 
care sunt egale cu două unghiuri drepte. Si cu cát un 
unghi este mai mare, cu atât celelalte sunt mai mici. Și 
cu toate că oricare dintre unghiuri ar putea crește până 
la a avea măsura a două unghiuri drepte, dar în mod 
exclusiv, si nu complet, potrivit primului nostru princi- 
piu, să admitem totuși că ar putea crește în mod com- 
plet până la măsura a două unghiuri drepte, in mod 
inclusiv, rămânând un triunghi. Atunci este clar că triun- 
ghiul acela are un singur unghi, compus din cele trei 
unghiuri, iar cele trei sunt unul. 

În același fel, vei putea vedea că triun- 

A ghiul este linie: oricare două laturi ale 
unui triunghi determinat cantitativ, luate 

împreună, sunt cu atât mai mari decât cea 

de-a treia latură cu cât unghiul pe care ele 

îl formează este mai mic decât două un- 

ghiuri drepte, cum se prezintă, de pildă, 

unghiul BAC, căci el este cu mult mai mic 

decât două unghiuri drepte, și atunci liniile 

B C BA și AC luate împreună sunt cu mult mai 
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minor. Quare si per positionem angulus valeret duos 
rectos, resolveretur in lineam simplicem totus triangulus. 


Unde cum hac positione, quae in quantis impossibilis 
est, iuvare te potes ad non-quanta ascendendo; in 
quibus, quod in quantis est impossibile, vides per omnia 
necessarium. Et in hoc patet lineam esse infinitam trian- 
gulum maximum. Quod erat ostendendum. 
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lungi decât BC. Așadar, cu cât este mai mare acel unghi 
BDC, cu atât mai puţin liniile BD si DC depășesc în 
lungime linia BC și cu atât mai mică devine suprafața 
descrisă de ele. De aceea, dacă, ipotetic, acel unghi ar 
avea valoarea a două unghiuri drepte, atunci întregul 
triunghi s-ar reduce la o simplă linie. 

Pe această ipoteză, care este imposibil <de repre- 
zentat> în domeniul cantitativului, te poti sprijini ca să 
te ridici la domeniul non-cantitativ, unde descoperi ca 
necesar din toate punctele de vedere ceea ce în dome- 
niul cantitativului este imposibil. Astfel, rezultă că linia 
este triunghiul maxim și infinit: ceea ce era de arătat. 


Capitulum XV 


Quod ille triangulus sit circulus 
et sphaera 


Deinde clarius videbitur triangulum esse circulum. 
Nam sit triangulus abc causatus per positionem, per cir- 
cumductionem lineae ab, quousque 
b venit in c, a fixo remanente: Non b c 
habet dubium, quando linea ab 
esset infinita et penitus circum- 
duceretur b, quousque rediret ad a 
initium, circulum maximum causari, cuius bc est portio. 
Et quia est portio arcus infiniti, tunc est linea recta bc. 
Et quoniam omnis pars infiniti est infinita, igitur bc non 
est minor integro arcu circumferentiae infinitae. Erit 
igitur bc non tantum portio, sed completissima circum- 
ferentia. Quare necessarium est triangulum abc esse 
circulum maximum. 

Et quia bc circumferentia est linea recta, non est 
maior ab infinitae, cum infinito non sit maius. Nec sunt 
duae lineae, quia duo infinita esse non possunt. Quare 


Capitolul XV 


Acel triunghi este cerc 
și sferă 


Mai departe, se va vădi și mai clar că triunghiul este 
cerc. Fie, de pildă, triunghiul ABC, rezultat din mișcarea 
liniei AB de la punctul B la punc- 
B C tul C, punctul A rămânând fix. 
Fără îndoială, dacă linia AB ar fi 
infinită, iar B s-ar roti complet 
A până ar reveni înapoi de unde a 
plecat, s-ar descrie un cerc maxim în care BC ar fi un 
sector ; iar pentru că porțiunea aparţine unui arc infinit, 
rezultă că BC este o linie dreaptă. Și pentru că orice 
parte a infinitului este infinită, rezultă că BC nu este mai 
mică decât întregul arc al circumferinței infinite. Așadar, 
BC nu va fi doar arc, ci va fi circumferința completă. De 
aceea, triunghiul ABC este cu necesitate cerc maxim. 
Si pentru că, de acum, circumferința BC este linie 
dreaptă, AB nu este mai mare decât linia infinită, căci 
nu există ceva mai mare decât infinitul. Dar ele nu sunt 
nici două linii, căci nu pot fi două infinituri. De aceea, 
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linea infinita, quae est triangulus, est etiam circulus. 
Quod fuit propositum. 

Adhuc, quod linea infinita sit sphaera, ita manifestissi- 
mum fit: Linea ab est circumferentia maximi circuli, — 
immo et circulus, ut iam probatum est; et est in triangulo 
de b ducta in c, ut supra dictum est. Sed bc est infinita 
linea, ut etiam statim probatum est. Quare ab rediit in c, 
supra se reditione completa. Et quando hoc est, sequitur 
sphaeram necessario exortam ex tali revolutione circuli 
supra se. Et quia supra probatum est abc esse circulum, 
triangulum et lineam, habemus nunc probatum esse etiam 
sphaeram. Et ista sunt, quae investigare proposuimus. 
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linia infinită care e triunghi este, de asemenea, cerc: 
adică tocmai ceea ce ne-am propus să demonstrăm. 

În plus, cu atât mai limpede se vădește faptul că linia 
infinită este și sferă. Linia AB este circumferința cercului 
maxim, ba chiar este cerc, după cum s-a demonstrat. Și 
este dusă, formând un triunghi, din B în C, după cum 
am amintit. Dar BC este o linie infinită, asa cum deja s-a 
demonstrat. De aceea, <când> AB, <aceasta fiind cerc !>, 
s-a întors în C, printr-o rotire completă asupra ei înseși, 
dintr-o asemenea revoluţie a cercului asupra sa a apărut 
cu necesitate o sferă. Și pentru că s-a demonstrat mai sus 
că ABC este cerc, triunghi și linie, avem acum demon- 
stratia că este și sferă. lar acestea sunt cele pe care 
ne-am propus să le cercetăm. 


Capitulum XVI 


Quomodo translative 
maximum se babeat ad omnia, 
sicut maxima linea ad lineas 


Postquam nunc manifestum est, quomodo infinita 
linea est omnia illa actu infinite, quae in potentia sunt 
finitae : habemus translative in maximo simplici parifor- 
miter, quomodo ipsum maximum est actu maxime omnia 
illa, quae in potentia sunt simplicitatis absolutae. Quidquid 
enim possibile est, hoc est actu ipsum maximum ma- 
xime; non ut ex possibili est, sed ut maxime est ; sicuti 
ex linea triangulus educitur et infinita linea non est 
triangulus, ut ex finita educitur, sed actu est triangulus 
infinitus, qui est idem cum linea. Praeterea, ipsa possi- 
bilitas absoluta non est aliud in maximo quam ipsum 
maximum actu, sicut linea infinita est actu sphaera. 
Secus in non-maximo ; nam ibi potentia non est actus, 
sicut linea finita non est triangulus. 


Capitolul XVI 


Analog, maximul se raportează 
la toate lucrurile, asa cum linia maximă 
se raportează la toate liniile 


Acum, după ce a devenit limpede în ce fel linia 
infinită este într-un act infinit tot ceea ce se află în 
potentá într-o linie finită, în același fel sesizăm in mod 
analogic și în privința maximului nemijlocit cum maxi- 
mul însuși este printr-un act maxim toate cele care, în 
potenţă, îi revin absolutei nemijlociri. Maximul este în 
mod actual și maximal orice este posibil: nu însă în 
măsura în care provine din posibil, ci întrucât el, în chip 
maxim, este; lucrul trebuie înţeles în felul următor: 
triunghiul este construit din linie, însă linia infinită nu 
este triunghi în măsura în care linia din care este con- 
struit triunghiul este finită, ci linia infinită este în act 
triunghi infinit, care este identic cu linia infinită. În 
plus, posibilitatea absolută însăși nu este în maxim 
altceva decât maximul însuși în act, așa cum linia infinită 
este, în act, sferă. Cu totul invers stau lucrurile în dome- 
niul non-maximal. Căci acolo potenta nu este act, la fel 
cum nici linia finită nu este triunghi. 
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Unde hic videtur magna speculatio, quae de maximo 
ex isto trahi potest: quomodo ipsum est tale, quod 
minimum est in ipso maximum, ita quod penitus omnem 
oppositionem per infinitum supergreditur. Ex quo prin- 
cipio possent de ipso tot negativae veritates elici, quot 
scribi aut legi possent; imuno omnis theologia per nos 
apprehensibilis ex hoc tanto principio elicitur. Propter 
quod maximus ille divinorum scrutator Dionysius Ario- 
pagites in Mystica sua theologia dicit beatissimum Bartho- 
lomaeum mirifice intellexisse theologiam, qui aiebat eam 
maximam pariter et minimam. Qui hoc enim intelligit, 
omnia intelligit; omnem intellectum creatum ille super- 
greditur. Deus enim, qui est hoc ipsum maximum, ut 
idem Dionysius De divinis nominibus dicit, non istud 
quidem est et aliud non est, neque alicubi est et alicubi 
non. Nam sicut omnia est, ita quidem et nihil omnium. 
Nam — ut idem in fine Mysticae theologiae concludit — 
tunc ipse super omnem positionem est perfecta et singu- 
laris omnium causa, et super ablationem omnium est 
excellentia illius, qui simpliciter absolutus ab omnibus 
et ultra omnia est. Hinc concludit in Epistola ad Gaium 
ipsum super omnem mentem atque intelligentiam nosci. 


Et ad hoc concordanter ait Rabbi Salomon omnes 
sapientes convenisse, ,quod scientiae non apprehen- 
dunt creatorem ; et non apprehendit, quid est, nisi ipse; 
et apprehensio nostra respectu ipsius est defectus 
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Din acestea se pare că poate fi dedusă o importantă 
judecată speculativă cu privire la maxim : fiind el astfel 
încât minimul este în el însuși maximul, urmează că maxi- 
mul transcende complet, la infinit, orice opoziţie. Din 
acest principiu rezultă că se pot emite asupra maximului 
tot atâtea adevăruri negative câte pot fi scrise sau citite. 
Ba chiar întreaga teologie pe care ne-o putem însuși, 
tot din acest principiu este obținută. Tocmai de aceea, 
acel extraordinar clarvăzător al celor divine, Dionisie 
Areopagitul, în Teologia mistică, afirmă că preafericitul 
Bartolomeu „a înţeles în chip mirific teologia", el fiind 
cel care o numea atât lucrul maxim, cât și minim. Cel 
ce intelege acest lucru le intelege pe toate; el trans- 
cende orice intelect creat. Dumnezeu, care este însuși 
acest maxim, așa cum spune Dionisie în Despre numele 
divine, „nu este acest lucru și altul nu, și nici nu este 
undeva, iar altundeva nu”. Căci, asa cum EI este toate, 
tot așa, într-adevăr, El nu este nimic dintre acestea. Iar 
atunci, așa cum conchide același Dionisie la finalul 
Teologiei mistice: „El este cauza perfectă și unică a 
tuturor, deasupra oricărei afirmaţii, și excelența sa este 
deasupra determinării tuturor, El care este în mod nemij- 
locit dezlegat și mai presus de toate"?. Conchide apoi 
în Scrisoarea către Gaius că Dumnezeu este cunoscut 
„deasupra oricărei minți si deasupra oricărei înțelegeri”%. 

În consonantá cu acestea, Rabbi Solomon afirmă că 
toti inteleptii sunt de acord „că științele nu îl cuprind 
conceptual pe Creator ; numai el concepe ceea ce este 
«el insusi»; iar cuprinderea noastră conceptuală în 
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appropinquandi apprehensioni eius”. Et propterea idem 
alibi concludens dicit : „Laudetur creator, in cuius essen- 
tiae comprehensione inquisitio scientiarum abbreviatur 
et sapientia ignorantia reputatur et elegantia verborum 
fatuitas." Et ista est illa docta ignorantia, quam inqui- 
rimus ; per quam Dionysius ipsum solum inveniri posse, 
non alio arbitror principio quam praefato, multipliciter 
ostendere nisus est. 


Sit igitur nostra speculatio — quam ex isto, quod 
infinita curvitas est infinita rectitudo, elicimus — trans- 
sumptive in maximo de simplicissima, et infinitissima eius 
essentia : quomodo ipsa est omnium essentiarum simpli- 
cissima essentia; ac quomodo omnes rerum essentiae, 
quae sunt, fuerunt aut erunt, actu semper et aeternaliter 
sunt in ipsa ipsa essentia, et ita omnes essentiae sicut 
ipsa omnium essentia ; ac quomodo ipsa omnium essentia 
ita est quaelibet quod simul omnes et nulla singulariter ; 
ac quomodo ipsa maxima essentia, uti infinita linea est 
omnium linearum adaequatissima mensura, pariformiter 
est omnium essentiarum adaequatissima mensura. 


Maximum enim, cui non opponitur minimum, neces- 
sario omnium est adaequatissima mensura ; non maior 
quia minimum, non minor quia maximum. Omne autem 
mensurabile cadit inter maximum et minimum. Est igitur 
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raport cu a Sa nu este decât un eșec <al efortului> de 
apropiere de conceperea Sa «de sine>”5l. De aceea, 
același Rabbi conchide într-altă parte spunând: „Lăudat 
fie Creatorul, în înțelegerea esenței căruia cercetarea 
ştiinţelor se întrerupe, [...] înțelepciunea este recunos- 
cută drept ignoranță si eleganța vorbelor este infatuare !". 
Aceasta este acea doctă ignoranță pe care o căutăm si 
prin care Dionisie a năzuit să arate în mai multe feluri 
că Dumnezeu nu poate fi găsit prin vreun alt principiu, 
ci, după câte judec, numai prin cel amintit. 

Fie, așadar, speculatia noastră (anume aceea pe care 
o deducem din faptul că a fi infinit de curb revine la a 
fi infinit de drept) trecută în mod transfigurativ în dome- 
niul maximului asupra preapurei si infinitei sale esențe ; 
<vom sesiza atunci> felul in care (1) această esență a sa 
este cea mai pură esenţă dintre toate esentele, felul în 
care (2) toate esentele lucrurilor, care sunt, au fost si vor 
fi, se află în act dintotdeauna și pentru eternitate în 
această esenţă însăși — și astfel ea este toate esentele, 
precum și esența tuturor —, felul în care (3) această 
esenţă a tuturor este în așa fel fiece esență încât este 
toate deodată și nici una luată în parte, dar și felul în 
care (4) această esență maximă, după cum linia infinită 
este cea mai adecvată măsură a tuturor liniilor) este în 
mod similar măsura cea mai adecvată a tuturor esentelor. 

Maximul, căruia minimul nu i se opune, este cu 
necesitate cea mai adecvată măsură a tuturor: nu este 
nici mai mare, pentru că este minim, și nu este nici mai 
mic, deoarece este maxim. Orice lucru măsurabil cade 
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adaequatissima et praecisissima omnium essentiarum 
mensura infinita essentia. 

Et adhuc, ut hoc clarius videas, considera, si linea 
infinita constitueretur ex infinitis pedalibus et alia ex 
infinitis bipedalibus, illas nihilominus aequales esse 
necesse esset, cum infinitum non sit maius infinito. 
Sicut igitur unus pes non est minor in linea infinita 
quam duo pedes, ita infinita linea non est maior plus 
uno pede quam duobus. Immo, cum quaelibet pars 
infiniti sit infinita, tunc unus pes lineae infinitae ita cum 
tota infinita convertitur sicut duo pedes. 


Pariformiter, cum omnis essentia in maxima sit ipsa 
maxima, non est maximum nisi adaequatissima mensura 
omnium essentiarum. Neque reperitur alia praecisa men- 
sura cuiuscumque essentiae quam illa ; nam omnes aliae 
deficiunt et praecisiores esse possunt, ut hoc superius 
est clarissime ostensum. 
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între minim si maxim. Așadar, esența infinită este măsura 
cea mai adecvată si mai exactă a tuturor esentelor. 

Şi, în plus, ca lucrul să apară cu și mai multă claritate, 
ia în considerare faptul că dacă linia infinită ar fi consti- 
tuită dintr-un număr infinit de segmente de un picior, 
iar o altă <linie infinită>, dintr-un număr infinit de seg- 
mente de două picioare, nu ar fi mai puţin necesar ca 
ambele să fie egale, întrucât infinitul nu este mai mare 
decât infinitul. Așa cum un picior nu este mai mic în 
linia infinită decât două picioare, nici linia infinită nu 
este mai mare față de un picior decât ar fi faţă de două. 
Ba chiar, de vreme ce orice parte a infinitului este infi- 
nită, un picior al liniei infinite este convertibil cu întreaga 
linie infinită, la fel cum sunt și două picioare <ale ace- 
leiasi linii>. 

În mod similar, pentru că orice esență în esenţa 
maximă este esența maximă însăși, maximul nu este 
altceva decât cea mai adecvată măsură a tuturor esen- 
felor. Nu poate fi găsită vreo altă măsură exactă pentru 
orice esenţă, în afara aceleia. Căci toate celelate sunt 
deficitare si pot fi mai mult sau mai puţin precise, iar 
acest lucru a fost arătat foarte limpede mai sus. 


Capitulum XVII 


Ex eodem profundissimae 
doctrinae 


Adhuc circa idem : Linea finita est divisibilis et infinita 
indivisibilis, quia infinitum non habet partes, in quo 
maximum coincidit cum minimo. Sed finita linea non 
est divisibilis in non-lineam, quoniam in magnitudine 
non devenitur ad minimum, quo minus esse non possit, 
ut superius est ostensum. Quare finita linea in ratione 
lineae est indivisibilis ; pedalis linea non est minus linea 
quam cubitalis. Relinquitur ergo, quod infinita linea sit 
ratio lineae finitae. Ita maximum simpliciter est omnium 
ratio. Ratio autem est mensura. Quare recte ait Aristo- 
teles in Metaphysicis primum esse metrum et mensuram 
omnium, quia omnium ratio. 


Adhuc: Sicut linea infinita est indivisibilis, quae estra- 
tio lineae finitae, et per consequens immutabilis et 
perpetua, ita et ratio omnium rerum, quae est Deus 


Capitolul XVII 


Din același principiu, 
cele mai profunde teze 


În plus, cu privire la același lucru: linia finită este 
divizibilă, iar linia infinită este indivizibilă, întrucât infini- 
tul, în care maximul coincide cu minimul, nu are părți. 
Dar linia finită nu este divizibilă în non-linii, și asta 
pentru că în mărime nu se poate ajunge la un minim — 
astfel încât să nu poată exista ceva mai mic —, așa cum, 
de altfel, s-a arătat mai sus?. De aceea, linia finită, în 
rațiunea ei de linie, este indivizibilă. O linie de un 
picior nu este mai puţin linie decât o linie de un cot. 
Rezultă, așadar, că(inia infinită este rațiunea de a fi a 
liniei finite, și astfel maximul este în mod nemijlocit 
rațiunea de a fi a tuturor, iar raţiunea de a fi reprezină 
măsura. De aceea Aristotel a afirmat cât se poate de 
corect în Metafizica că unul este măsură (mensura) si 
număr al măsurii (metrum) pentru toate, fiind raţiunea 
de a fi a tuturor. 

În plus: așa cum linia infinită, fiind ea raţiunea de a 
fi a liniei finite, este indivizibilă și, în consecinţă, ne- 
schimbătoare și perpetuă, tot așa si raţiunea de a fi a 
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benedictus, sempiterna et immutibilis est. Et in hoc 
aperitur intellectus magni Dionysii dicentis essentiam 
rerum incorruptibilem et aliorum, qui rationem rerum 
aeternam dixerunt; sicut ipse divinus Plato, qui — ut 
refert Chalcidius — in Phaedone dixit unum esse om- 
nium rerum exemplar sive ideam, uti in se est; in 
respectu vero rerum, quae plures sunt, plura videntur 
exemplaria. Nam cum lineam bipedalem et aliam tripe- 
dalem et sic deinceps considero, duo occurunt: scilicet 
ratio lineae, quae est in utraque et omnibus una et 
aequalis, et diversitas, quae est inter bipedalem et tripe- 
dalem. Et ita alia videtur ratio bipedalis et alia tripedalis. 
Manifestum autem est in infinita linea non esse aliam 
bipedalem et tripedalem; et illa est ratio finitae. Unde 
ratio est una ambarum linearum, et diversitas rerum sive 
linearum non est ex diversitate rationis, quae est una, 
sed ex accidenti, quia non aeque rationem participant. 
Unde non est nisi una omnium ratio, quae diversimode 
participatur. 


Quod autem diversimode participetur, hoc evenit, 
quia probatum est superius non posse esse duo aeque 
similia et per consequens praecise aequaliter partici- 
pantia unam rationem. Nam non est ratio in summa 
aequalitate participabilis nisi per maximum, quod est 
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tuturor lucrurilor, Dumnezeu cel binecuvântat, este eternă 
și neschimbătoare. Și în acest loc se dezvăluie concepția 
marelui Dionisie, care afirmă că esența lucrurilor este 
necoruptibilă, și a altora care susțineau că rațiunea de a 
fi a lucrurilor este eternă, precum însuși divinul Platon 
care, potrivit lui Chalcidius%, a susţinut în Phaidon că 
ideea sau arhetipul tuturor lucrurilor, ca existență în 
‘sine, este unul singur ; dar, în raport cu lucrurile, care 
sunt multiple, şi arhetipurile par a fi multiple. De pildă, 
când iau în considerare o linie de două picioare, una de 
trei picioare și tot așa mai departe, apar două chestiuni : 
una este rațiunea de a fi a liniei, care este una și aceeași, 
egală în ambele linii și în toate liniile, și alta este dife- 
renta dintre linia de două si cea de trei picioare. Astfel, 
cele două linii par a avea rațiuni de a fi diferite. Numai 
că este evident că, în linia infinită, cea de două picioare 
'nu este diferită de cea de trei, si că acea linie infinită 
este rațiunea de a fi a celei finite. Rezultă că rațiunea de 
a fi a ambelor linii este una, iar diferența lucrurilor sau 
a liniilor nu provine din diferența raţiunii lor de a fi, 
care este numai una, ci provine din accident, întrucât 
ele nu participă în mod egal la rațiune. Astfel, nu există 
decât o singură rațiune pentru toate, care rațiune este 
participată în felurite moduri. 

Faptul că ea este participată în chip diferit are loc, 
după cum s-a demonstrat mai sus?", deoarece/nu pot 
exista două entități perfect asemănătoare și care, în 
consecinţă, să participe in mod absolut egal la una si 
aceeași rațiune) Căci rațiunea de a fi nu este participabilă 
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ipsa ratio infinita. Sicut non est nisi una unitas maxima, 
ita non potest esse nisi una unitatis aequalitas. Quae 
quia est aequalitas maxima, est ratio omnium. Sicut 
enim non est nisi una linea infinita, quae est ratio 
omnium finitarum, et per hoc quod finita linea cadit 
necessario ab ipsa, quae est infinita, — tunc etiam per 
hoc non potest esse suiipsius ratio, sicut non potest esse 
finita pariter et infinita. Unde, sicut nullae duae lineae 
finitae possunt esse praecise aequales, cum praecisa 
aequalitas, quae est maxima, non sit nisi ipsum maxi- 
mum: ita etiam non reperiuntur duae lineae aequaliter 
rationem unam omnium participantes. 


Praeterea, linea infinita non est maior in bipedali 
quam bipedalis neque minor, ut superius dictum est; et 
ita de tripedali et ultra. Et cum sit indivisibilis et una, est 
tota in qualibet finita. Sed non est tota in qualibet finita 
secundum participationem et finitationem ; alioquin, 
quando esset tota in bipedali, non posset esse in tripe- 
dali, sicut bipedalis non est tripedalis. Quare est ita tota 
in qualibet, quod est in nulla, ut una est ab aliis distincta 
per finitationem. 
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în sensul unei egalitáti perfecte decât prin maxim, care 
este însăși infinita rațiune de a fif. Si după cum nu 
există decât o unică unitate maximă, la fel nu poate 
exista decât o unică egalitate a <acestei> unități, care, 
deoarece este egalitatea maximă, este și rațiunea de a fi 
a tuturor. Deci, asa cum nu există decât o unică linie 
infinită, care este raţiunea de a fi a tuturor <liniilor> 
finite — și din cauza acestui lucru linia finită se deose- 
bește în mod necesar de ea, adică de cea care este 
infinită —, înseamnă că cea finită, prin chiar acest lucru, 
nu-și poate fi propria sa rațiune de a fi, după cum nu 
poate fi simultan finită și infinită. Rezultă că, așa cum 
două linii finite nu pot fi absolut egale, deoarece egali- 
tatea absolută, care este maximă, nu poate fi decât 
maximul însuși, nici nu pot fi găsite două linii care să 
participe în mod egal la rațiunea unică a tuturor. 

Mai departe : în privinţa celor două picioare, aşa cum 
s-a arătat mai sus??, linia infinită nu este nici mai mare, 
nici mai mică decât linia de două picioare; la fel în 
privinţa celor trei picioare și mai multe. Iar pentru că 
este indivizibilă si una singură, se află întreagă în orice 
linie finită. Dar nu se găsește întreagă în orice linie 
finită potrivit criteriului participării si al limitatiei, căci, 
altfel, dacă ar fi întreagă în măsura de două picioare, nu 
ar mai putea fi întreagă în cea de trei, așa cum nici linia 
de două picioare nu este de trei picioare. De aceea, ea 
este întreagă în orice linie astfel încât, <propriu-zis>, nu 
este în nici una, în măsura în care o linie se distinge de 
altele prin limitatie. 
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Est igitur linea infinita in qualibet linea tota, ita quod 
quaelibet in ipsa. Et hoc quidem coniunctim conside- 
randum est ; et clare videtur, quomodo maximum est in 
qualibet re et in nulla. Et hoc non est aliud nisi maxi- 
mum, cum sit eadem ratione in qualibet re, sicut quaelibet 
res in ipso, et sit metipsa ratio, quod tunc maximum sit 
in seipso. Non est ergo aliud maximum esse metrum et 
mensuram omnium quam maximum simpliciter esse in 
seipso sive maximum esse maximum. Nulla igitur res 
est in seipsa nisi maximum, et omnis res ut in sua 


ratione est in seipsa, quia sua ratio est maximum. 


Ex hiis quidem potest se intellectus iuvare et in 
similitudine lineae infinitae ad maximum simpliciter 
super omnem intellectum in sacra ignorantia plurimum 
proficere. Nam hic nunc clare vidimus, quomodo Deum 
per remotionem participationis entium invenimus. Omnia 
enim entia entitatem participant. Sublata igitur ab omni- 
bus entibus participatione remanet ipsa simplicissima 
entitas, quae est essentia omnium. Et non conspicimus 
ipsam talem entitatem nisi in doctissima ignorantia, 
quoniam, cum omnia participantia entitatem ab animo 
removeo, nihil remanere videtur. Et propterea magnus 
Dionysius dicit intellectum Dei magis accedere ad nihil 
quam ad aliquid. Sacra autem ignorantia me instruit 
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Așadar, linia infinită se găsește întreagă în orice linie, 
în felul în care, la rându-i, orice linie se găsește într-însa. 
Această afirmaţie trebuie considerată în dubla ei impli- 
catie, si atunci se va vădi limpede în ce fel maximul se 
află în orice lucru și în nici unul. Iar acest lucru nu vrea 
să spună nimic altceva decât că maximul, adică ceea ce 
el este — fiind în orice lucru prin aceeași rațiune de a fi, 
precum orice lucru se află în el însuși, și fiind el însuși 
această rațiune de a fi —, este in sine însuși. Așadar, 
maximul nu este altul în calitate de măsură si unitate de 
măsură decât este nemijlocit în sine însuși, adică, pur și 
simplu, maxim. Astfel, nici un lucru nu este în sine 
însuși în afară de maxim, iar toate lucrurile există în el 
însuși precum în rațiunea lor de a fi, deoarece rațiunea 
lor de a fi este maximul însuși. 

Pornind de la aceste consideraţii, intelectul se poate 
ajuta pe sine și, ținând seama de exemplul liniei infinite, 
poate să avanseze foarte mult în sacra ignoranță, depă- 
șind orice intelect, către maximul nemijlocit. Căci am 
văzut acum și aici în ce fel să-l aflăm pe Dumnezeu prin 
îndepărtarea participării celor ce fiinteazá. Tot ceea ce 
ființează participă la ființă. Așadar, dacă le este retrasă 
tuturor fiintárilor participarea, rămâne însăși ființa in 
simplitatea ei supremă, care este esența tuturor; iar noi 
nu remarcăm o astfel de ființă decât în cea mai doctă 
ignoranță, deoarece, atunci când înlătur din cuget toate 
cele ce participă ființa, se pare că nu mai rămâne 
nimic. De aceea, marele Dionisie afirmă că intelectul, 
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hoc, quod intellectui nihil videtur, esse maximum in- 
comprehensibile. 
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<raportându-se la> Dumnezeu, accede mai degrabă „la 
nimic decât la ceva”%. Însă sfânta ignoranță mă învață 
că acest lucru, care îi pare intelectului a fi (nimic, este 
maximul de necuprins cu minteâ) 


Capitulum XVIII 


Quomodo ex eodem manu ducimur 
ad intellectum participationis entitatis 


Amplius, non satiabilis noster intellectus cum maxima 
suavitate vigilanter per praemissa incitatus inquirit, quo- 
modo hanc participationem unius maximi possit clarius 
intueri. Et iterum exemplo infinitae rectitudinis linealis 
se iuvans ait: 

Non est possibile curvum, quod recipit magis et 
minus, esse maximum aut minimum ; neque curvum ut 
curvum est aliquid, quoniam est casus a recto. Esse 
igitur, quod in curvo est, est ex participatione rectitu- 
dinis, cum maxime et minime curvum non sit nisi rectum. 
Quare, quanto curvum est minus curvum, ut est circum- 
ferentia maioris circuli, tanto plus participat de rectitu- 
dine; non quod partem capiat, quia rectitudo infinita 
est impartibilis; sed linea recta finita quanto maior, tanto 
videtur plus participare de infinitate lineae infinitae 
maximae. Et sicut finita recta in hoc quod recta — in 
quod quidem rectum curvitas minima resolvitur — se- 
cundum simpliciorem participationem participat infini- 
tam, et curvum non ita simplicem et immediatam sed 


Capitolul XVIII 


Plecând de la același principiu, suntem 
conduși la conceptul participării la fiinţă 


Mai departe: intelectul nostru nesátios, stârnit prin 
cele de dinainte cu cea mai mare delicateţe, întreabă cu 
atentia-i trezită în ce fel ar putea sesiza mai limpede 
această participare la unicul maxim. Si, sprijinindu-se 
din nou pe modelul rectiliniaritátii infinite, el spune : 

„Nu este posibil ca o linie curbă susceptibilă de a fi 
mărită sau micșorată să fie maximul sau minimul. Iar 
linia curbă nu este ceva ca atare curb, deoarece ea nu 
reprezintă decât o abatere de la linia dreaptă. Astfel, 
ființa din linia curbă provine din participarea la rectili- 
niaritate, deoarece curba maximă și minimă nu este 
altceva decât o dreaptă. De aceea, cu cât este curba mai 
puţin curbă, precum circumferința unui cerc din ce în 
ce mai mare, cu atât participă mai mult la rectiliniaritate, 
dar nu întrucât se partitioneazá — deoarece dreapta 
infinită este nepartitionabilá —, ci cu cât linia dreaptă 
finită este mai mare, cu atât pare a participa mai mult la 
infinitatea liniei infinite maxime. Si așa cum dreapta 
finită în caracterul ei de a fi dreaptă, la care se reduce 
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potius mediatam et distantem, quoniam per medium 
rectitudinis quam participat: ita aliqua sunt entia im- 
mediatius entitatem maximam in seipso subsistentem 
participantia, ut sunt simplices finitae substantiae, et 
sunt alia entia non per se, sed per medium substan- 
tiarum entitatem participantia, ut accidentia. Unde illa 
diversa participatione non obstante adhuc, ut ait Aristo- 
teles, rectum est sui et obliqui mensura ; sicuti infinita 
linea lineae rectae et curvae, ita maximum omnium 
qualitercumque diversimode participantium. 


Et in hoc aperitur intellectus illius, quod dicitur sub- 
stantiam non capere magis nec minus. Nam hoc est ita 
verum, sicut linea recta finita in eo, quod recta, non 
suscipit magis et minus ; sed quia finita, tunc per diver- 
sam participationem infinitae una respectu alterius maior 
aut minor est, nec umquam duaeteperiuntur aequales. 
Curvum vero, quoad participationem rectitudinis, recipit 
magis et minus ; et consequenter per ipsam participatam 
rectitudinem sicut rectum recipit magis et minus. Et 
hinc est, quod accidentia, quanto magis participant 
substantiam, sunt nobiliora; et adhuc, quanto magis 
participant substantiam nobiliorem, tanto adhuc nobi- 
liora. Et in hoc videtur, quomodo non possunt esse nisi 
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circularitatea minimă, participă potrivit unei participări 
mai nemijlocite la cea infinită, în timp ce linia curbă nu 
participă tot atât de nemijlocit și imediat, ci mai degrabă 
mediat și îndepărtat — întrucât participarea ei se face 
prin intermediul rectiliniaritátii la care participă —, tot 
astfel există, pe de o parte, acele fiintári ce participă in 
chip nemijlocit la ființa maximă în sine însăși subzis- 
tentă, cum sunt substanţele finite simple, și există, pe 
de altă parte, fiintári ce participă la ființă nu prin sine, 
ci prin intermediul substanțelor, așa cum sunt, de pildă, 
accidentele. Așadar, în ciuda diversităţii participării, linia 
dreaptă, cum afirmă Aristotel”!, își este atât sieși, cât si 
oblicului măsură ; precum linia infinită este măsura liniei 
drepte și liniei curbe, tot astfel maximul este măsura 
tuturor celor ce-l participă, în diversele moduri în care 
îl participă”? 

În chiar acest loc se dezvăluie judecata celui ce spune 
că substanța nu primeşte mai mult sau mai puţin. Căci 
acest adevăr «trebuie inteles» așa cum linia dreaptă 
finită în caracterul ei de a fi dreaptă nu admite mai mult 
sau mai puțin; dar, datorită participării neomogene la 
linia infinită, în virtutea finitudinii, o linie raportată la 
alta este mai mare sau mai mică, și niciodată două linii 
drepte nu se dovedesc egale. Însă linia curbă, cât pri- 
veste participarea sa la rectiliniaritate, admite mai mult 
sau mai puţin; și asta drept consecinţă a înseși parti- 
cipării sale la rectiliniaritate, după cum primește, mai 
mult sau mai puţin, rectiliniaritate. De aceea, se întâmplă 
că cu cât accidentele participă mai mult la substanţă, cu 
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entia aut per se aut per alia entitatem primi participantia, 
sicut non inveniuntur nisi lineae aut rectae aut curvae. 
Et propterea recte divisit Aristoteles omnia, quae in 
mundo sunt, in substantiam et accidens. 


Substantiae igitur et accidentis una est adaequatissima 
mensura, quae est ipsum maximum simplicissimum; 
quod licet neque sit substantia neque accidens, tamen 
ex.praemissis manifeste patet ipsum potius sortiri nomen 
immediate ipsum participantium, scilicet sub-stantiarum, 
quam accidentium. Unde Dionysius maximus ipsum 
plus quam substantiam sive supersubstantialem vocat 
potius quam superaccidentalem ; quoniam magis est 
dicere supersubstantiale quam superaccidentale, hinc 
maximo convenientius attribuitur. Dicitur autem super- 
substantiale, hoc est scilicet non substantiale, quia hoc 
inferius eo, sed supra substantiam. Et ita est negativum 
verius maximo conveniens, ut infra de nominibus Dei 
dicemus. Posset quis ex superioribus multa circa acci- 
dentium et substantiarum diversitatem et nobilitatem 
inquirere; de quibus hic locus tractandi non existit. 
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atât sunt mai nobile. Și cu cât participă la o substanță 
mai nobilă, cu atât sunt, de asemenea, mai nobile. Şi se 
vădește în aceasta felul in care numai fiintárile, fie exis- 
tente în sine, fie existente printr-un altul, pot participa 
la fiinţa întâi-stătătorului, așa cum nu se găsesc decât fie 
linii drepte, fie curbe. De aceea, Aristotel a împărțit corect 
toate lucrurile din lume în substanţe și accidente. 

Așadar, substanţei și accidentului le revine unica si 
cea mai adecvată măsură, adică însuși maximul cel 
nemijlocit ; deși el nu este nici substanţă, nici accident, 
totuși, din cele spuse mai înainte, reiese cu limpezime 
că îi este menit mai degrabă numele celor ce participă 
nemijlocit la el, adică mai degrabă numele de substanță 
decât cel de accident. De aceea, Dionisie numește 
maximul 7mai-mult-decât-substanţă sau suprasubstan- 
Hal, si nu supraaccidental, iar de vreme ce a spune 
suprasubstantial este mai mult decât a spune supraacci- 
dental, suprasubstantialitatea este mult mai adecvată 
predicatiei privitoare la maxim. Suprasubstantial are 
propriu-zis sensul de non-substantial, întrucât substan- 
tialul îi este inferior suprasubstantialului, iar maximul 
este o suprasubstantá. Astfel, asa cum vom afirma mai 
jos? cu privire la numele lui Dumnezeu, (Conceptul 
negativitátii este într-adevăr mai adecvat maximului) 
Pornind de la cele spuse mai sus, s-ar putea face o 
cercetare cuprinzătoare cu privire la multiplicitatea și 
caracterul nobil al accidentelor și al substanțelor. Dar 
nu putem trata aici despre aceste lucruri. 


Capitulum XIX 


Transsumptio trianguli infiniti 
ad trinitatem maximam 


Nunc de eo, quod dictum et ostensum est maximam 
lineam esse triangulum maximum, in ignorantia docea- 
mur. Ostensum est maximam lineam triangulum ; et quia 
linea est simplicissima, erit simplicissimum trinum. Erit 
omnis angulus trianguli linea, cum totus triangulus sit 
linea; quare linea infinita est trina. Non est autem 
possibile plura esse infinita; quare illa trinitas est unitas. 


Praeterea, cum angulus maiori lateri oppositus sit 
maior, ut in geometria ostenditur, et hic sit triangulus, 
qui non habet latus nisi infinitum, erunt anguli maximi 
et infiniti. Quare unus non est minor aliis nec duo 
maiores tertio, sed quia extra infinitam quantitatem non 
posset esse quantitas, ita extra unum angulum infinitum 
non possunt esse alii. Quare unus erit in alio, et omnes 


tres unum maximum. 
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Transfigurarea triunghiului infinit 
în trinitatea maximă 


Acum să propovăduim întru ignoranță faptul, deja 
afirmat și demonstrat, că linia maximă este triunghi 
maxim. S-a demonstrat”, așadar, că linia maximă este 
triunghi <infinit>. Deoarece linia aceasta este cea mai 
simplă, ea va fi şi întreirea cea mai simplă. Orice unghi 
al triunghiului va fi atunci linie, așa cum întreg triunghiul 
va fi, de asemenea, linie. De aceea, linia infinită este 
întreită. Însă nu este posibil să fie mai multe infinituri și, 
de aceea, acea trinitate este unitate. 

Mai departe, deoarece unghiul opus laturii mai mari 
este cel mai mare, cum de altfel se demonstrează în 
geometrie, triunghiul acesta, despre care vorbim acum, 
ale cărui laturi sunt infinite, va avea unghiuri maxime și 
infinite. De aceea, nu va fi unul mai mare decât celelalte, 
nici câte două mai mari decât un al treilea: pentru că 
dincolo de mărimea infinită nu mai poate fi un cât, nici 
nu mai pot exista alte unghiuri dincolo de unghiul infi- 
nit. De aceea vor fi cuprinse unul într-altul și toate trei 
vor fi unul singur. 
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Insuper, sicut maxima linea non plus est linea, trian- 
gulus, circulus vel sphaera, sed in veritate est illa omnia 
absque compositione, ut ostensum est: ita consimiliter 
maximum simpliciter est ut maximum lineale, quod 
possumus dicere essentiam ; est ut triangulare, et potest 
dici trinitas ; est ut circulare, et potest dici unitas ; est ut 
sphaerale, et potest dici actualis existentia. 


Est igitur maximum essentia trina, una actu ; nec est 
aliud essentia quam trinitas, nec aliud trinitas quam 
unitas, nec aliud actualitas quam unitas, trinitas vel 
essentia, licet verissimum sit maximum ista esse identice 
et simplicissime. Sicut igitur verum est maximum esse et 
unum esse, ita verum est ipsum trinum esse, eo modo 
quo veritas trinitatis non contradicit simplicissimae uni- 
tati, sed est ipsa unitas. 


Hoc autem aliter possibile non est, quam ut per 
similitudinem trianguli maximi attingibile est. Quare 
ipsum verum triangulum atque simplicissimam lineam 
ex praehabitis scientes, modo quo hoc homini possibile 
est, in docta ignorantia Trinitatem attingemus. Nam 
videmus, quod non reperimus angulum unum et post 
alium et tertio adhuc alium, ut in triangulis finitis, quo- 
niam alius et alius et alius in unitate trianguli absque 
compositione esse non possunt. Sed unum absque nu- 
merali multiplicatione triniter est; quare recte quidem 
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Mai mult, așa cum linia maximă nu este mai mult 
linie, triunghi, cerc sau sferă, ci, într-adevăr, este toate 
acestea laolată fără vreo compunere, așa cum s-a de- 
monstrat”, tot așa, în mod similar, maximul este în mod 
nemijlocit precum maximul liniar, pe care îl putem numi 
esență; şi mai este precum maximul triangular, ce poate 
fi numit trinitate; şi este precum maximul circular, ce 
poate fi numit unitate; si este precum maximul sferic, 
ce poate fi numit existență actuală. 

Așadar, maximul este o esenţă întreită, una în act ; iar 
esenta nu este alta decât trinitatea, iar trinitatea nu este 
alta decât unitatea, iar actualitatea nu este altceva decât 
unitate, trinitate sau esenţă, și îngăduit fie cu tot adevă- 
rul ca, în mod identic și cu totul simplu, maximul să fie 
toate acestea. Așadar, la fel cum este adevărat cá maxi- 
mul este și că este unu, tot așa este adevărat și că el este 
întreit, în felul în care adevărul trinitátii nu intră în 
contradicție cu suprem de simpla unitate, ci este unitatea 
însăși. 

Lucrul acesta nu poate fi altfel perceput cu mintea 
decât prin analogie cu triunghiul maxim. De aceea, din 
cele afirmate, fiind cunoscute deja adevăratul triunghi și 
cea mai simplă linie într-un mod în care îi este accesibil 
omului, ajungem, în docta ignoranță, la trinitate. Căci 
vedem că nu luăm la cunoștință mai întâi un unghi, 
apoi altul și, în al treilea rând, altul, așa cum era cazul 
triunghiului finit, deoarece un unghi și un altul și iarăși 
un altul nu pot exista fără compunere în unitatea triun- 
ghiului. Dar unul fără multiplicare numerică există în 
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doctissimus Augustinus ait: „Dum, incipis numerare 
Trinitatem, exis veritatem”. Oportet enim in divinis sim- 
plici conceptu, quantum hoc possibile est, complecti 
contradictoria, ipsa antecedenter praeveniendo; puta 
non oportet in divinis concipere distinctionem et indis- 
tinctionem tamquam duo contradicentia, sed illa ut in 
principio suo simplicissimo antecedenter, ubi non est 
aliud distinctio quam indistinctio; et tunc clarius con- 
cipitur trinitas et unitas esse idem. Nam ubi distinctio 
est indistinctio, trinitas est unitas; et e converso, ubi 
indistinctio est distinctio, unitas est trinitas. Et ita de 
pluralitate personarum et unitate essentiae; nam ubi 
pluralitas est unitas, trinitas personarum est idem cum 
unitate essentiae ; et e converso, ubi unitas est pluralitas, 
unitas essentiae est trinitas in personis. 


Et ista clare in nostro exemplo videntur, ubi simplicis- 
sima linea est triangulus et e converso simplex trian- 
gulus est unitas linealis. Hic etiam videtur, quomodo 
numerari anguli trianguli per unum, duo, tria non 
possunt, cum quilibet sit in quolibet, — ut ait Filius: 
„Ego in Patre et Pater in me". Iterum, veritas trianguli 
requirit tres angulos. Sunt igitur hic verissime tres anguli, 
et unusquisque maximus, et omnes unum maximum. 
Requirit insuper veritas trianguli, quod unus angulus non 
sit alius ; et ita hic requirit veritas unitatis simplicissimae 
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chip trinitar. De aceea, pe bună dreptate preaînvățatul 
Augustin spune: „când te apuci să numeri trinitatea, 
părăsești adevărul”.* În măsura in care este posibil, 
trebuie ca, în chestiunea lui Dumnezeu, acele note 
cotradictorii să fie cuprinse într-un unic concept, venin- 
du-le în întâmpinare în mod depășitor-anticipator. De 
pildă, nu trebuie gândită în Dumnezeu diferenţa și 
non-diferenta ca doi termeni ce se opun, ci aceștia sunt 
cuprinși în mod depășitor-anticipator înăuntrul princi- 
piului absolutei sale simplitáti, unde diferența și non- 
-diferenta sunt totuna. Atunci se va gândi limpede felul 
în care trinitatea și unitatea sunt identice. Căci acolo 
unde diferenţa este non-diferentá, trinitatea este unitate. 
Invers: dacá nondiferenta este diferentá, unitatea este 
trinitate. La fel, si cu privire la pluralitatea persoanelor si 
unitatea esentei: cáci dacá pluralitatea este unitate, 
trinitatea persoanelor este identicá cu unitatea esentei. 
Și invers : dacă unitatea este multiplicitate, unitatea esen- 
fei este trinitatea din persoane. 

Iar aceste lucruri reies cu limpezime din exemplul 
nostru cu triunghiul: dacá cea mai simplá linie este 
triunghi, atunci, in conversie, triunghiul cel simplu este 
unitate liniară. Apoi, tot aici se vede cum unghiurile 
triunghiului acesta nu pot fi numărate ca unu, doi, trei, 
deoarece se includ reciproc, după cum spune Fiul: „Eu 
în Tată!” și „Tatăl în Mine”. Mai departe, adevărul triun- 
ghiului pretinde trei unghiuri. Așadar, sunt în cel mai 
veritabil mod trei unghiuri, și fiecare în parte este 
maxim, şi toate sunt unul maxim. Pe deasupra, adevărul 
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essentiae, quod tres illi anguli non sint aliqua tria dis- 
tincta, sed unum. Et hoc etiam verum est hic. 


Coniunge igitur ista, quae videntur opposita, ante- 
cedenter, ut praedixi; et non habebis unum et tria vel e 
converso, sed unitrinum seu triunum. Et ista est veritas 


absoluta. 
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triunghiului pretinde ca un unghi să nu fie pur şi simplu 
celălalt. Adevărul unităţii esenței absolut simple pretinde 
însă și ca aceste trei unghiuri să nu fie trei ca atare dis- 
tincte, ci unul singur. Iar acest lucru este si el adevărat. 
Așadar, reunește acestea, pe care le înțelegem ca 
opuse, prin depășirea anticipatorie, după cum am afir- 
mat deja, și nu vei avea unu și trei (sau invers), ci 
uni-trin sau tri-un. Iar acesta este adevărul absolut. 


Capitulum XX 


Adbuc circa Trinitatem, 
et quod non sit possibilis quaternitas 
et ultra in divinis 


Amplius, requirit veritas Trinitatem, quae est Tri- 
unitas, trinum esse unum, quia dicitur triunum. Hoc 
autem non cadit in conceptu nisi eo modo, quo cor- 
relatio distincta unit et ordo distinguit. Unde, sicut — 
dum facimus triangulum finitum — primo est angulus 
unus, secundo alius, tertio tertius ab utroque, et illi 
anguli ad invicem correlationem habent, ut sit unus ex 
ipsis triangulus : ita quidem et in infinito infinite. Tamen 
concipiendum est ita, quod prioritas taliter concipiatur 
in aeternitate, quod posterioritas non sibi contradicat; 
aliter enim prioritas et posterioritas in infinito et aeterno 
cadere non possent. Unde Pater non est prior Filio et 
Filius posterior ; sed ita Pater est prior, quod Filius non 
est posterior. Ita Pater prima persona, quod Filius non 
est post hoc secunda ; sed sicut Pater est prima absque 
prioritate, ita Filius secunda absque posterioritate et 
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Încă privitor la Trinitate 
și la faptul că în Dumnezeu nu este 
posibilă cvaternitatea (Ș.a.m.d.) 


Mai mult: adevărul Trinității, care este triunitate, 
impune ca ternarul să fie unul, pentru că este apelat ca 
tri-un. Însă acest lucru nu poate fi cuprins în concept 
decât potrivit felului în care lucrurile distincte sunt unite 
printr-o corelaţie și sunt deosebite prin ordinea lor. De 
pildă, aşa cum stau lucrurile atunci când construim un 
triunghi finit — mai întâi vine primul unghi, apoi celălalt, 
iar apoi, în al treilea rând, pornind de la cele două, al 
treilea unghi, iar acele unghiuri stau într-o corelaţie 
mutuală, astfel încât din ele rezultă un singur triunghi —, 
tot așa stau lucrurile, dar la infinit, si în cazul triunghiului 
infinit. Totuși, lucrurile trebuie considerate astfel încât, 
în eternitate, prioritatea să fie concepută de o așa manieră 
încât posterioritatea nu se afle în contradicție cu ea. Căci, 
altminteri, prioritatea și posterioritatea nu pot surveni la 
infinit si în etern. Așadar, Tatăl nu are prioritate față de 
Fiu în sensul în care Fiul ar fi posterior, ci Tatăl deține 
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Spiritus sanctus pariformiter tertia. Sed quia hoc superius 
dictum est amplius, sufficiat. 


Velis tamen circa hanc semper benedictain Trinitatem 
advertere, quod ipsum maximum est trinum et non 
quaternum vel quinum et ultra. Et hoc certe est nota 
dignum; nam hoc repugnaret simplicitati et perfectioni 
maximi. Omnis enim figura polygonia pro simplicissimo 
elemento habet triangularem, et illa est minima figura 
polygonia, qua minor esse nequit. Probatum est autem 
minimum simpliciter cum maximo coincidere. Sicut 
igitur se habet unum in numeris, ita triangulus in figuris 
polygoniis. Sicut igitur omnis numerus resolvitur ad 
unitatem, ita polygoniae ad triangulum. Maximus igitur 
triangulus, cum quo minimus coincidit, omnes figuras 
polygonias complectitur; nam sicut unitas maxima se 
habet ad omnem numerum, ita triangulus maximus ad 
omnem polygoniam. Quadrangularis autem figura non 
est minima, ut patet, quia ea minor est triangularis. 
Igitur simplicissimo maximo, quod cum solo minimo 
coincidere potest, quadrangularis, quae absque compo- 
sitione esse non potest, cum sit maior minimo, nequaquam 
poterit convenire. Immo implicat contradictionem esse 
maximum et esse quadrangulare ; nam non posset esse 
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prioritatea de o asemenea manieră încât Fiul nu «ii» 
este posterior; și în așa fel este Tatăl persoana primă, 
încât Fiul nu este, din această pricină, persoana secundă. 
Ci, la fel cum Tatăl este persoană primă, dar fără priori- 
tate, tot astfel Fiul este persoană secundă, dar fără pos- 
terioritate, iar Duhul Sfânt este întocmai a treia persoană. 
Dar pentru că s-a spus mai mult despre aceste lucruri 
mai sus”, ne oprim aici. 

Totuși, vei vrea!” poate să iei seama, având în vedere 
această de-a pururi binecuvântată Trinitate, că maximul 
însuși este întreit, nicidecum împătrit, încincit ori mai 
mult. Lucrul acesta este fără îndoială demn de a fi luat 
în considerare, căci o asemenea situaţie ar veni în con- 
tradictie cu simplitatea și desăvârșirea maximă. Figura 
triunghiulară reprezintă cea mai elementară figură a 
oricărui poligon, și ea este figura poligonală minimă, 
decât care nu poate exista una mai mică. Însă deja s-a 


t? că minimul coincide în chip nemijlocit cu 


demonstra 
maximul. Deci, întocmai cum stă unu între numere, așa 
stă și triunghiul între figurile poligonale, și așa cum 
orice număr se reduce la unitate, tot așa ‘rice figură 
poligonală se reduce la triunghi) Deci triunghiul maxim, 
cu care coincide cel minim, cuprinde în sine toate figu- 
rile poligonale!” : asa cum unitatea maximă se raportează 
la orice număr, tot astfel triunghiul maxim se raportează 
la orice figură poligonală. Poligonul cu patru laturi nu 
este cea mai mică figură, după cum reiese, întrucât 
triunghiul este mai mic. Așadar, maximului suprem de 


simplu, care numai cu minimul poate să coincidă, nu 
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mensura triangularium adaequata, quia semper exce- 
deret. Quomodo igitur esset maximum, quod non esset 
omniummensura ? Immo quomodo esset maximum, quod 
esset ab alio et compositum et per consequens finitum? 


Et iam patet, quare primo ex potentia lineae simplicis 
oritur triangulus simplex — quoad polygonias —, deinde 
circulus simplex, deinde sphaera simplex, et non deve- 
nitur ad alias quam istas elementales figutas ad invicem 
in finitis improportionales, omnes figuras intra se com- 
plicantes. Unde, sicut si nos vellemus concipere men- 
suras omnium quantitatum mensurabilium : primo pro 
longitudine necesse esset habere lineam infinitam maxi- 
mam, cum qua coincideret minimum; deinde parifor- 
miter pro latitudine rectilineali triangulum maximum; 
et pro latitudine circulari circulum maximum; et pro 
profunditate sphaeram maximam; et cum aliis quam 
cum istis quattuor omnia mensurabilia attingi non 
possent. Et quia istae omnes mensurae necessario essent 
infinitae et maximae, cum quo minimum coincideret, et 
cum plura maxima esse non possint : hinc ipsum unicum 
maximum, quod esse debet omnium quantorum men- 
sura, dicimus esse illa, sine quibus maxima mensura 
esse non posset, licet in se consideratum — absque 
respectu ad mensurabilia — nullum istorum sit aut dici 
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i-ar putea niciodată conveni patrulaterul, care nu poate 
exista fără compunere, deoarece ar fi mai mare decât 
minimul. Chiar mai mult: a fi maxim și a fi patrulater 
implică o contradicţie. Aceasta, deoarece patrulaterul nu 
ar putea constitui o măsură adecvată pentru figurile triun- 
ghiulare, întrucât le-ar excede întotdeauna. Cum ar putea 
fi atunci maximul însuși cel care nu ar fi măsura tuturor? 
Și apoi, cum ar putea fi maximul însuși cel care ar depinde 
de un altul, fiind compus și, în consecinţă, finit? 
Acum reiese clar de ce din potenta liniei simple ia 
mai întâi naștere triunghiul cel simplu — cât privește 
mulțimea poligoanelor — apoi cercul simplu, apoi sfera 
simplă, și nu se mai ajunge la alte figuri decât la acestea 
elementare si, la finit, neproportionale reciproc, toate 
figurile celelalte înscriindu-se înăuntrul lor. Așadar, dacă 
am avea de gând să concepem măsura <absolută> pentru 
orice cantitate măsurabilă, ar trebui să luăm, mai întâi 
pentru lungime, linia maximă infinită, cu care coincide 
cea minimă; apoi, pentru suprafața rectiliniară, triun- 
ghiul maxim ; pentru suprafața circulară, cercul maxim, 
iar pentru volum, sfera maximă. Cu celelalte figuri nu se 
pot măsura toate lucrurile măsurabile, ci numai cu aces- 
tea patru. Iar deoarece toate aceste măsuri ar fi în chip 
necesar infinite și maxime, cu care, de fiecare dată, 
minimul ar coincide, și cum maximul nu poate fi multi- 
plu, atunci acel maxim unic — ce trebuie să fie măsura 
tuturor celor patru — spunem noi că este toate acelea, 
fără de care nu ar putea constitui măsura maximă ; totuși, 
luat în sine, fără raportare la cele ce pot fi măsurate, el 
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possit veraciter, sed per infinitum et improportionabiliter 
supra. Ita maximum simpliciter cum sit omnium mensura, 
ipsum illa esse dicimus, sine quibus ipsum omnium me- 
trum posse esse non intelligimus. Unde maximum, licet 
sit super omnem trinitatem per infinitum, trinum dici- 
mus, quia aliter ipsum rerum, quarum unitas essendi est 
trinitas — sicut in figuris unitas triangularis in trinitate 
angulorum consistit —, causam simplicem, metrum et 
mensuram esse non intelligeremus ; licet in veritate et 
nomen et conceptus noster trinitatis, semoto isto res- 
pectu, maximo nequaquam conveniat, sed per infinitum 
ab illa maxima et incomprehensibili veritate deficiat. 


Habemus itaque maximum triangulum omnium trini- 
ter subsistentium mensuram simplicissimam, quemad- 
modum sunt operationes actiones in potentia, obiecto, 
actu triniter subsistentes ; similiter visiones, intellectiones ; 
volitiones, similitudines, dissimilitudines, pulchritudines, 
proportiones, correlationes, appetitus naturales et cetera 
omnia, quorum essendi unitas consistit in plurialitate, 
sicuti est principaliter esse et operatio naturae consistens 
in correlatione agentis, patientis et communis ex illis 


resultantis. 
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nu este nici una dintre ele, ci se poate spune cu mult 
adevăr că le stă deasupra într-un mod infinit și cu totul 
lipsit de proporţie. Astfel, spunem că maximul, fiind 
măsură a tuturor, este în chip nemijlocit toate acelea!” 
fără de care nu am înţelege că el poate fi număr al 
măsurii pentru toate. De aceea, maximul, cu toate că în 
mod infinit este deasupra oricărei trinitáti, spunem cá 
este întreit, deoarece, altminteri, nu l-am putea înțelege 
vreodată în calitate de cauză simplă, număr al măsurii și 
măsură a lucrurilor — a căror unitate a faptului-de-a-fi 
este trinitatea, așa cum, în planul figurilor, unitatea 
triunghiularitátii este dată de trinitatea unghiurilor =, 
deși, de fapt, atât cuvântul, cât și conceptul nostru de 
trinitate, dacă este înlăturat acest sens, nu se potrivește 
deloc maximului, ci, în infinit, acel concept ratează 
adevărul maxim și incomprehensibil. 

Astfel, considerăm triunghiul maxim drept cea mai 
simplă măsură a tuturor subzistentelor ce există in chip 
trinitar ; potrivit acestei modalităţi există și activitățile, 
ele fiind acţiuni subzistente — în potentd, în obiect şi în 
act — în același mod trinitar. Ia fel stau lucrurile si in 
privința perceptiilor, a actelor intelective, a celor volitio- 
nale, în privința asemănărilor, a deosebirilor, a frumuse- 
tilor, a proportionalitátilor, a corelatiilor, a apetiturilor 
naturale si in cazul tuturor celorlalte, a cáror unitate a 
faptului-de-a-fi constá dintr-o pluralitate, asa cum, in 


105 unei 


general, stau lucrurile în privinţa ființei si activităţii 
naturi constând dintr-o corelaţie a agentului, a patien- 


tului și a rezultatului lor comun. 


Capitulum XXI 


Transsumptio circuli infiniti 
ad unitatem 


Habuimus de triangulo maximo pauca quaedam; 
similiter de infinito circulo subiungamus: 

Circulus est figura perfecta unitatis et simplicitatis. Et 
iam ostensum est superius triangulum esse circulum. Et 
ita trinitas est unitas. Ista autem unitas est infinita, sicut 
circulus infinitus; quare est unior aut identior omni 
expressibili unitati atque per nos apprehensibili per 
infinitum. Nam tanta est ibi identitas, quod omnes edam 
relativas oppositiones antecedit, quoniam ibi aliud et 
diversum identitati non opponuntur. Quare est: cum 
maximum sit infinitae unitatis, tunc omnia, quae ei 
conveniunt, sunt ipsum absque diversitate et alietate, ut 
non sit alia bonitas eius et alia sapientia, sed idem. 
Omnis enim diversitas in ipso est identitas; unde eius 
potentia cum sit unissima, est et fortissima et infinitis- 
sima. Tanta quidem est eius unissima duratio, quod 
praeteritum non est aliud a fututo et futurum non est 
aliud a praesenti in ea; sed sunt unissima duratio sive 


Capitolul XXI 


6 


Transfigurarea '* cercului infinit 


în unitate 


Am spus câte ceva despre triunghiul maxim, iar acum, 
la fel, am dori să adăugăm și despre cercul infinit. 

Cercul este figura de o unitate și de o simplitate 
desăvârșită. Am arătat mai sus!” că triunghiul este cerc 
si că, la fel, trinitatea este unitate. Însă această unitate 
este infinită, precum cercul infinit, și, de aceea, ea este 
„mai una" si „mai identică” decât orice unitate expri- 
mabilă și comprehensibilă de către noi la infinit. Căci 
există în cazul ei atâta identitate încât precedă toate 
opozitiile relative, deoarece acolo, în ea, alteritatea și 
diferența nu se opun identităţii. Tocmai de aceea, anume 
pentru că maximul revine unităţii infinite, se face că 
toate cele ce-i sunt atribuite sunt el însuși fără alteritate 
si diferență, astfel încât in el bunătatea nu diferă de 
înțelepciune, ci e unul și același lucru. În el, orice dife- 
rentá chiar este identitate. Așadar, potenta sa, întrucât 
este în mod suprem una, este în mod suprem atât 
puternică, cât si infinită. Şi într-adevăr: atât de mare este 
suprema sa durată unică, încât trecutul nu este diferit de 
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aeternitas sine principio et fine. Nam tantum est in ipso 
principium, quod et finis est in ipso principium. 


Haec omnia ostendit circulus infinitus sine principio 
et fine aeternus, indivisibiliter unissimus atque capacis- 
simus. Et quia ille circulus est maximus, eius diameter 
etiam est maxima. Et quoniam plura maxima esse non 
possunt, est intantum ille circulus unissimus, quod dia- 
meter est circumferentia. Infinita vero diameter habet 
infinitum medium. Medium vero est centrum. Patet ergo 
centrum, diametrum et circumferentiam idem esse. Ex 
quo docetur ignorantia nostra incomprehensibile maxi- 
mum esse, cui minimum non opponitur; sed centrum 
est in ipso circumferentia. 


Vides, quomodo totum maximum perfectissime est 
intra omne simplex et indivisibile, quia centrum infini- 
tum; et extra omne esse omnia ambiens, quia circum- 
ferentia infinita; et omnia penetrans, quia diameter 
infinita. Principium omnium, quia centrum ; finis om- 
nium, quia circumferentia; medium omnium, quia dia- 
meter. Causa efficiens, quia centrum; formalis, quia 
diameter ; finalis, quia circumferentia. Dans esse, quia 
centrum ; gubernans, quia diameter; conservans, quia 
circumferentia. Et horum similia multa. 


Apprehendis itaque per intellectum, quomodo maxi- 
mum cum nullo est idem neque diversum et quomodo 
omnia in ipso, ex ipso et per ipsum quia circumferentia, 
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viitor, iar viitorul nu este în ea diferit de prezent, ci toate 
sunt O singură supremă durată, eternitate fără de început 
și fără de sfârșit. 

Cercul infinit, cel etern și fără de început și sfârșit, 
totodată unitate și putere supremă, le arată pe toate 
acestea. lar, deoarece acel cerc este maxim, și diametrul 
său este maxim. Și deoarece nu pot exista mai multe 
maximuri, într-o asemena măsură acel cerc este în chip 
suprem unic, încât diametrul îi este și circumferință. Un 
diametru infinit are chiar un mijloc infinit, iar mijlocul 
este centru. Reiese, așadar, că diametrul, centrul și cir- 
cumferinta sunt unul și același lucru. De aceea, ignoran- 
tei noastre i se spune că maximul, căruia nu i se opune 
minimul, este incomprehensibil. În acesta, centrul este 
circumferință. 

Vezi acum în ce fel întregul maxim cu totul desăvârșit 
este, înlăuntrul tuturor, cu totul simplu și indivizibil — 
căci are centrul infinit; iar, pe dinafară, este cuprinză- 
torul tuturor — căci are circumferința infinită; si este a 
toate pătrunzător — căci are diametrul infinit ; centru, 
deci început a toate; circumferință, deci sfârșit al tutu- 
ror; diametru, deci mijlocitor a toate; cauză eficientă, 
întrucât centru ; cauză formală, întrucât diametru ; cauză 
finală, întrucât circumferință ; dătător de ființă, întrucât 
centru ; conducător, întrucât diametru ; păstrător, întrucât 
circumferință. Si încă multe altele. 

Pricepi astfel, cu ajutorul intelectului, in ce fel maxi- 
mul nu este identic cu nimic altceva și nici diferit, și în 
ce fel toate sunt în el, de la el și prin el: în virtutea 
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diameter et centrum. Non quod aut sit circulus aut cir- 
cumferentia, diameter vel centrum ; sed maximum tantum 
simplicissimum, quod per ista paradigmata investigatur 
et reperitur omnia, quae sunt et non sunt, ambire; ita 
quod non-esse in ipso est maximum esse, sicut minimum 
est maximum. Et est mensura omnis circulationis, quae 
est de potentia in actum et redeundo de actu, in poten- 
tiam, compositionis a principiis ad individua et resolutionis 
individuorum ad principia, et formarum perfectarum 
circularium et circularium operationum et motuum super 
se et ad principium redeuntium, et consimilium om- 
nium, quorum unitas in quadam circulari perpetuitate 
consistit. 


Multa hic de perfectione unitatis ex hac figura circulari 
trahi possent, quae cum faciliter per unumquemque 
iuxta praemissa fieri possint, brevitatis causa transeo. 
Hoc tantum notatum esse admoneo, quomodo omnis 
theologia circularis et in circulo posita existit, adeo etiam 
quod vocabula attributorum de se invicem verificentur 
circulariter: ut summa iustitia est summa veritas, et 
summa veritas est summa iustitia, et ita de omnibus. Ex 
quo, si extendere inquisitionem volueris, tibi infinita 
theologicalia iam occulta manifestissima fieri poterunt. 
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circumferinței, a diametrului și a centrului. Dar nu că ar 
fi el cerc ori circumferință, diametru sau centru ; ci atât 
de simplul maxim, cel cercetat și pus în lumină prin 
toate aceste ilustrări, le cuprinde pe toate cele ce sunt și 
pe cele ce nu sunt, asfel încât în el nefiinta este maximul 
de ființă, la fel cum minimul este maximul. Și este apoi 
măsura întregului circuit ce duce de la potentá la act și 
care de la act se reîntoarce în potentá; apoi, măsură a 
compunerii ce duce de la principii la individuale și, în 
același timp, a reductiei"? individualelor la principii; 
apoi, măsură a formelor circulare perfecte si a actelor 
circulare și a mișcărilor ce se înfășoară asupră-le reîntor- 
cându-se la punctul de plecare; și, în sfârșit, măsură a 
tuturor lucrurilor asemănătoare <cu acestea>, a căror 
unitate stă într-o anumită perpetuitate circulară. 

S-ar putea trage aici multe consecinţe cu privire la 
caracterul desăvârșit al unităţii, pornind de la această 
figură circulară. Dar pentru că acestea pot fi trase cu 
ușurință de căre oricine pornește de la premisele corecte, 
pentru concizie, trec peste ele. Mă rezum la a atrage 
atenția asupra faptului că este de reţinut felul în care 
întreaga teologie este dispusă într-o manieră circulară și 
în cerc!%, până într-acolo încât numele atributelor ce o 
descriu se verifică în mod circular unul pe altul, astfel 
încât suprema dreptate este supremul adevăr, iar ade- 
vărul suprem este dreptatea supremă; în același fel, 
toate celelalte. Pornind de la acestea, dacă ai dori să 
extinzi cercetarea, ti s-ar putea revela o infinitate de 
chestiuni teologice, tăinuite deocamdată. 


Capitulum XXII 


Quomodo Dei providentia 
contradictoria unit 


Ad hoc autem, ut etiam experiamur, quomodo ad 
altam ducimur intelligentiam per praemissa, ad Dei 
providentiam inquisitionem applicemus. Et quoniam ex 
prioribus manifestum est Deum esse omnium compli- 
cationem, etiam contradictoriorum, tunc nihil potest eius 
effugere providentiam ; sive enim fecerimus aliquid sive 
eius oppositum aut nihil, totum in Dei providentia 
implicitum fuit. Nihil igitur nisi secundum Dei provi- 
dentiam eveniet. 


Unde, quamvis Deus multa potuisset providisse, quae 
non providit nec providebit, multa etiam providit, quae 
potuit non providere, tamen nihil addi potest divinae pro- 
videntiae aut diminui. Ut in simili: Humana natura sim- 
plex et una est; si nasceretur homo, qui etiam numquam 
nasci exspectabatur, nihil adderetur naturae humanae; 
sicut nihil demeretur ab illa, si non nasceretur, sicut nec 


Capitolul XXII 


În ce fel providenta Domnului 
unește contradictoriile 


În continuare, fiind deprinși deja cu modalitatea prin 
care suntem conduși de premise la o înțelegere mai 
înaltă, să aplicăm acum cercetarea la providenta lui 
Dumnezeu. Şi pentru că din cele afirmate mai înainte 
ne-a devenit limpede că Dumnezeu este laolaltă-înfășu- 
rarea!!0 tuturor lucrurilor, chiar a celor contradictorii, 
înseamnă că nimic nu poate să-i scape providentei sale. 
Iar atunci, fie că am făcut ceva, fie că am realizat opusul 
acelui fapt, fie nimic, totul era deja înfășurat în provi- 
denta lui Dumnezeu. Așadar, (nimic nu poate avea loc 
decât potrivit providentei lui Dumnezeu), 

Astfel, deși Dumnezeu ar fi putut să prevadă multe 
lucruri, anume pe cele pe care nu le-a prevăzut și pe 
care nu le va prevedea, și deși a prevăzut și multe pe 
care putea să nu le prevadă, totuși divinei providente 
nu-i poate fi nimic adăugat sau scăzut. În mod asemă- 
nátor: natura umană este simplă si una. Dacă s-ar naște 
un om care nu era așteptat niciodată să se nască, nimic 
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cum nati moriuntur. Et hoc ideo, quia humana natura 
complicat tam eos qui sunt, quam qui non sunt neque 
erunt, licet esse potuerunt. Italicet eveniret, quod num- 
quam eveniet, nihil tamen adderetur providentiae divinae, 
quoniam ipsa complicat tam ea, quae eveniunt, quam 
quae non eveniunt, sed evenire possunt. Sicut igitur 
multa sunt in materia possibiliter, quae numquam eve- 
nient, ita per contrarium, quaecumque non evenient, 
sed evenire possunt, si in Dei sunt providentia, non 
sunt possibiliter, sed actu; nec inde sequitur, quod ista 
sint actu. Sicut ergo dicimus, quod humana natura infi- 
nita complicat et complectitur, quia non solum homines, 
qui fuerunt, sunt et erunt, sed qui possunt esse, licet 
numquam erunt, et ita complectitur mutabilia immuta- 
biliter, sicut unitas infinita omnem numerum: ita Dei 
providentia infinita complicat tam ea, quae evenient 
quam quae non evenient, sed evenire possunt, et con- 
traria, sicut genus complicat contrarias differentias. Et 
ea, quae scit, non scit cum differentia temporum, quia 
non scit futura ut futura, nec praeterita ut praeterita, sed 
aeterne et mutabilia immutabiliter. 
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nu s-ar adăuga naturii umane; iar dacă nu s-ar naște, 
iarăși nu i s-ar scădea nimic, precum nu se scade nimic 
nici când mor cei născuți. Lucrurile stau astfel deoarece 
natura umană îi cuprinde laolaltă în înfășurare atât pe 
cei ce sunt, cât și pe cei ce nu sunt și nici nu vor fi, deși 
ar fi putut să fie. Astfel, chiar dacă ar ajunge să se întâm- 
ple ceea ce niciodată nu se va întâmpla, nu i s-ar adăuga 
totuși nimic providentei divine, deoarece ea le cuprinde 
în laolaltă-înfășurarea ei atât pe cele ce se întâmplă, cât 
și pe cele ce nu se întâmplă, dar care se pot întâmpla. 
Așadar, asa cum multe lucruri care nu se vor întâmpla 
niciodată sunt cuprinse de materie în posibilitate, tot 
astfel, dar în chip contrar, unele lucruri, dacă se găsesc 
cuprinse în providenta lui Dumnezeu - lucruri care nu 
se vor întâmpla, dar care se pot întâmpla —, sunt acolo 
cuprinse nu ca posibilitate, ci în act. Dar nu urmează de 
aici că ele există în act. Așa cum afirmăm deci că natura 
umană cuprinde laolată înfășurat și circumscrie infinite 
lucruri — întrucât nu există numai oamenii care au fost, 
sunt și vor fi, ci şi cei care pot fi, deși nu vor fi niciodată, 
și astfel ea le circumscrie în chip neschimbător pe cele 
schimbătoare, precum unitatea infinită circumscrie toate 
numerele —, tot asa spunem că providenta divină infinită 
le înfășoară laolaltă atât pe cele ce se vor întâmpla, cât 
si pe cele ce nu se vor întâmpla, dar care se pot întâm- 
pla, precum si contrariile, la fel cum genul înfășoară 
laolaltă diferente contrare. Iar cele pe care le cunoaște, 
nu le cunoaste potrivit diferentei timpurilor — intrucát 
nu cunoaște viitorul ca viitor si nici trecul ca trecut —, ci 
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Hinc inevitabilis et immutabilis est, et nihil eam 
excedere potest ; et hinc omnia ad ipsam providentiam 
relata necessitatem habere dicuntur; et merito, quia 
omnia in Deo sunt Deus, qui est necessitas absoluta. Et 
sic patet quod ea, quae numquam evenient, eo modo 
sunt in Dei providentia, ut praedictum est ; etiam, si non 
sunt provisa, ut eveniant. Et necesse est Deum provi- 
disse, quae providit, quia eius providentia est necessaria 
et immutabilis; licet etiam oppositum eius providere 
potuit, quod providit Nam posita complicatione non 
ponitur res complicata, sed posita explicatione ponitur 
complicatio. Nam, licet cras possum legere vel non 
legere, quodcumque fecero, providentiam non evado, 
quae contraria complectitur. Unde, quidquid fecero, 
secundum Dei providentiam eveniet. 


Et ita patet, quomodo per praemissa, quae nos docent 
maximum omnem anteire oppositionem, quoniam omnia 
qualitercumque complectitur et complicat, quid de provi- 
dentia Dei et aliis consimilibus verum sit, apprehendimus. 
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le cunoaște în chip etern, iar pe cele schimbătoare, în 
chip neschimbător. 

De aceea, providenta este inevitabilă si nepieritoare, 
nimic neputând-o excede, iar de aceea se spune despre 
toate cele ce se referă la providenta însăși că au necesi- 
tate. Si pe bună dreptate, căci toate cele din Dumnezeu 
sunt Dumnezeu, care este necesitate absolută. Reiese 
astfel că cele ce nu se vor întâmpla niciodată se găsesc 
în providenta lui Dumnezeu în acea manieră, după cum 
s-a spus anterior, chiar dacă nu au fost prevăzute să se 
întâmple. Si este necesar ca Dumnezeu să fi prevăzut 
cele pe care le-a prevăzut, deoarece providenta sa este 
necesară și neschimbătoare, cu toate că putea să prevadă 
opusul a ceea ce a prevăzut. Căci laolaltă-înfășurarea 
dată nu determină un lucru laolaltă-înfășurat, ci desfă- 


111, Deoarece, 


șurarea dată determină laolaltă-înfășurarea 
Cu toate că mâine pot să citesc sau să nu citesc, orice 
voi face, nu scap de providenta care cuprinde contra- 
riile. De unde rezultă că, indiferent ce voi face, se va 
petrece tot potrivit providentei lui Dumnezeuy 

Prin premisele care ne-au învăţat că maximul depă- 
șește orice opoziţie, întrucât totul este cuprins și înfă- 
șurat laolaltă, reiese felul în care înțelegem ce este 
adevărat cu privire la providenta lui Dumnezeu si la 


celelalte asemănătoare. 


Capitulum XXIII 


Iranssumptio sphaerae infinitae 
ad actualem existentiam Dei 


Convenit adhuc pauca quaedam circa sphaeram infi- 
nitam speculari; et reperimus in infinita sphaera tres 
lineas maximas longitudinis, latitudinis et profunditatis 
in centro concurrere. Sed centrum maximae sphaerae 
aequatur diametro et circumferentiae. Igitur illis tribus 
lineis in infinita sphaera aequatur centrum ; immo cen- 
trum est omnia illa, scilicet longitudo, latitudo et profun- 
ditas. Erit itaque maximum simplicissime atque infinite 
omnis longitudo, latitudo et profunditas, quae in ipso 
sunt unum simplicissimum indivisibile maximum. Et ut 
centrum praecedit omnem latitudinem, longitudinem 
atque profunditatem, et est finis omnium illorum atque 
medium, quoniam in sphaera infinita centrum, crassitudo 
et circumferentia idem sunt. Et sicut sphaera infinita est 
penitus in actu et simplicissima, ita maximum est penitus 
in actu simplicissime. Et sicut sphaera est actus lineae, 
trianguli et circuli, ita maximum est omnium actus. 
Quare omnis actualis existentia ab ipso habet, quidquid 
actualitatis existit, et omnis existentia pro tanto existit 
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Transfigurarea sferei infinite la existența 
în act a lui Dumnezeu 


Se cuvine să facem mai departe câteva speculaţii în 
ceea ce privește sfera infinită. În sfera infinită, observăm 
că trei linii maxime în lungime, lățime și adâncime se 
întâlnesc în centru. Dar centrul sferei maxime devine 
echivalent diametrului și circumferinței. Așadar, în sfera 
infinită, centrul devine echivalent cu cele trei linii amin- 
tite. Ba mai mult: centrul chiar este toate acelea, adică 
lungimea, lăţimea și adâncimea. În consecință, centrul 
va fi si maxirnul suprem de simplu și infinit pentru orice 
lungime, lățime și adâncime, care în el constituie maxi- 
mul unic, suprem de simplu și indivizibil. Însă așa cum 
centrul precedă orice lungime, lățime și adâncime, el 
este atât capăt al tuturor acelora, cât și punct de mijloc, 
deoarece, într-o sferă infinită, centrul, volumul și circum- 
ferinta sunt identice. lar după cum sfera infinită este cea 
mai simplă si totalmente în act, tot asa maximul suprem 
de simplu este totalmente în act. Și după cum sfera este 
actul liniei, al triunghiului și al cercului, tot astfel maxi- 
mul este actul tuturor acestora. De aceea, tot ce există 
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/ . . . . . . . 
actu, pro quanto in ipso infinito actu est. Et hinc maxi- 
mum est forma formarum et forma essendi sive maxima 
actualis entitas. 


Unde Parmenides subtilissime considerans aiebat Deum 
esse, cui esse quodlibet, quod est, est esse omne id, quod 
est. Sicut igitur sphaera est ultima perfectio figurarum, 

“qua maior non est, ita maximum est omnium perfectio 
perfectissima, adeo quod omne imperfectum in ipso est 
perfectissimum, sicut infinita linea est sphaera et curvitas 
est rectitudo et compositio simplicitas et diversitas iden- 
titas et alteritas unitas, et ita de reliquis. Quomodo enim 
posset esse ibi aliquid imperfectionis, ubi imperfectio 
est infinita perfectio et possibilitas infinitus actus, et ita 
de reliquis? 


Videmus nunc clare, cum maximum sit ut sphaera 
maxima, quomodo totius universi et omnium in universo 
existentium est unica simplicissima mensura adaequa- 
tissima, quoniam in ipso non est maius totum quam 
pars, sicut non est maior sphaera quam linea infinita. 
Deus igitur est unica simplicissima ratio totius mundi 
universi; et sicut post infinitas circulationes exoritur 
sphaera, ita Deus omnium circulationum — uti sphaera 
maxima — est simplicissima mensura. Omnis enim vivi- 
ficatio, motus et intelligentia ex ipso, in ipso et per 
ipsum; apud quem una revolutio octavae sphaerae non 
est minor quam infinite, quia finis est omnium motuum, 
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în act își trage existența de la el, iar orice existență 
există în act atât cât este act în acest infinit. Și deci 
maximul este forma formelor si forma faptului-de-a-fi!12 
sau fiintialitatea actuală maximă. 

De aceea, totdeauna atât de subtilul Parmenide spunea 
că Dumnezeu este „cel pentru care ființa a orice există 
în genere este ființa a tot ceea ce este”115. Așadar, tocmai 
precum sfera este desăvârșirea supremă a figurilor, decât 
care una mai desăvârșită nu există, tot așa maximul 
reprezintă desăvârșirea supremă, în așa măsură încât, în 
el, orice nedesăvârșire este desăvârșirea ultimă, așa cum 
linia infinită este sferă și linia curbă este linie dreaptă, 
așa cum compunerea este simplitate, diferența este iden- 
titate, iar alteritatea unitate, și la fel cu celelalte. Căci în 
ce fel ar putea exista vreo imperfecţiune acolo unde 
nedesăvârșirea este desăvârșire supremă infinită, acolo 
unde posibilitatea este act infinit, și la fel cu celelalte? 

Vedem limpede acum — de vreme ce maximul este 
precum sfera maximă — în ce fel întregului univers si 


4 îi revine o unică suprem 


fiecărei existente din univers!! 
de simplă și de adecvată măsură, întrucât, în univers, 
întregul nu este mai mare decât partea, la fel cum nici 
sfera infinită nu este mai mare decât linia infinită. Așa- 
dar, Dumnezeu este rațiunea unică si cea mai simplă a 
universului în întregul său. Iar așa cum în urma infinite- 
lor mișcări în cerc se iveste sfera, tot așa este si Dumne- 
zeu, întocmai precum sfera maximă, cea mai simplă 
măsură a tuturor mișcărilor circulare. Tot ce este viaţă, 


mișcare și inteligență provine de la el, este în el si prin 
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in quo omnis motus ut in fine quiescit. Est enim quies 
maxima, in qua omnis motus quies est; et ita maxima 
quies est omnium motuum mensura, sicut maxima rec- 
titudo omnium circumferentiarum et maxima praesentia 
sive aeternitas omnium temporum. 


In ipso igitur omnes motus naturales ut in fine quies- 
cunt, et omnis potentia in ipso perficitur ut in actu 
infinito. Et quia ipse est entitas omnis esse et omnis 
motus est ad esse: igitur quies motus est ipse, qui est 
finis motus, scilicet forma et actus essendi. 


Entia igitur omnia ad ipsum tendunt. Et quoniam 
finita sunt et non possunt aequaliter participare finem 
in comparatione ad se invicem, tunc aliqua participant 
hunc finem per medium aliorum, sicut linea per medium 
trianguli et circuli in sphaeram ducitur, et triangulus per 
medium circuli, et circulus in sphaeram per seipsum. 
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el!!5. Potrivit Lui, o revoluţie a celei de-a opta sfere nu 
este mai mică decât a celei infinite, deoarece el este 
săvârșire a tuturor mișcărilor, în care toate mișcările, 
precum într-o finalitate, ajung să contenească. El este 
repausul maxim în care contenește orice mișcare. lar 
repausul maxim este măsura tuturor mișcărilor, precum 
rectiliniaritatea maximă este măsură a tuturor circumfe- 
rintelor, iar prezența sau eternitatea maximă este măsura 
tuturor timpurilor. 

Așadar, în el însuși ajung să sfârșească, ca într-o 
finalitate, toate mișcările naturale, iar orice potentialitate 
se desăvârșește în el ca într-un act infinit. Însă pentru că 
el este fiintialitatea întregii ființe și pentru că orice mișcare 
este întru ființă, el este repaus al mișcării, adică finalitate 
a ei — formă și act ale faptului de a fi. 

Astfel, toate fiintárile tind către el; dar pentru cá sunt 
finite și nu pot participa în mod egal la finalitate, fiecare 
printr-o raportare directă la aceasta, unele participă 
această finalitate prin intermediul altora, așa cum, de 
pildă, linia devine sferă prin intermediul triunghiului și 
cercului, iar triunghiul devine sferă prin intermediul 
cercului, iar cercul prin el însuși. 


Capitulum XXIV 


De nomine Dei et theologia 
affirmativa 


Postquam nunc auxiliante Deo exemplo mathematico 
studuimus in nostra ignorantia circa primum maximum 
peritiores fieri, adhuc pro completiori doctrina de nomine 
maximi investigemus. Et ista quidem inquisitio, si recte 
saepe dicta menti habuerimus, facilis adinventionis erit. 


Nam manifestum est, cum maximum sit ipsum maxi- 
mum simpliciter, cui nihil opponitur, nullum nomen ei 
proprie posse convenire. Omnia enim nomina ex qua- 
dam singularitate rationis, per quam discretio fit unius 
ab alio, imposita sunt. Ubi vero omnia sunt unum, 
nullum nomen proprium esse potest. 


Unde recte ait Hermes Trismegistus : si quoniam Deus 
est universitas rerum, tunc nullum nomen proprium est 
eius, quoniam aut necesse esset omni nomine Deum 
aut omnia eius nomine nuncupari, cum ipse in sua sim- 
plicitate complicet omnium rerum universitatem. Unde 
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Despre teologia afirmativă si numele 
Domnului 


Acum, după ce, cu ajutorul bunului Dumnezeu și al 
modelului matematic, ne-am străduit, cât privește întâiul 
maxim, să devenim mai pricepuți într-a noastră doctă 
ignoranță, să ne aplecăm mai departe asupra numelui 
maximului, pentru avea o teorie mai întregită. Iar această 
cercetare, de vom purta adesea în minte cele spuse, 
lesne va ajunge să dea roade. 

Este limpede că nici un nume nu-i poate conveni în 
chip propriu maximului — și asta deoarece maximul este 
însuși maximul absolut, căruia nimic nu i se poate 
opune. Însă toate numele sunt date plecând de la o 
determinare particulară a raţiunii de a fi, prin care este 
făcută distincţia între unul și altul. Dar acolo unde toate 
sunt una, nici un nume nu mai poate fi propriu. 

Tocmai în această privință spune cu dreptate Hermes 
Trismegistus!!$: din moment ce Dumnezeu este totalita- 
tea lucrurilor, atunci nu-i este propriu nici un nume, 
căci ori ar fi necesar ca Dumnezeu să fie numit prin 
fiecare nume, ori ar trebui ca toate să fie numite cu 
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secundum ipsum proprium nomen — quod inegabile 
per nos dicitur et tetragrammaton sive quattuor litte- 
rarum est et ex eo proprium, quia non convenit Deo 
secundum aliquam habitudinem ad creaturas, sed se- 
cundum essentiam propriam — interpretari debet 'unus 
et omnia’ sive 'omnia uniter’, quod melius est. Et ita nos 
repperimus superius unitatem maximam, quae idem est 
quod omnia uniter; immo adhuc videtur nomen pro- 
pinquius et convenientius 'unitas quam 'omnia uniter. 
Et propter hoc dicit propheta, quomodo ,in illa die erit 
Deus unus et nomen eius unum." Et alibi: „Audi Israel 
(id est Deum per intellectum videns) quoniam Deus 
tuus unus est". 


Non est autem unitas nomen Dei eo modo, quo nos 
aut nominamus aut intelligimus unitatem, quoniam, sicut 
supergreditur Deus omnem intellectum, ita a fortiori 
omne nomen. Nomina quidem per motum rationis, qui 
intellectu multo inferior est, ad serum discretionem 
imponuntur. Quoniam autem ratio contradictoria tran- 
silire nequit, hinc non est nomen, cui aliud non oppo- 
natur secundum motum rationis ; quare unitati pluralitas 
aut multitudo secundum rationis motum opponitur. Hinc 
unitas Deo non convenit, sed unitas, cui non opponitur 
aut alteritas aut pluralitas aut multitudo. Hoc est nomen 
maximum omnia in sua simplicitate unitatis complicans, 
istud est nomen ineffabile et super omnem intellectum. 
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numele său, de vreme ce el, în simplicitatea sa, înfășoară 
laolaltă totalitatea lucrurilor. Astfel, ținând seama de 
propriul său nume — despre care noi spunem că este 
inefabil, tetragrammaton (sau din patru litere). și că de 
aceea îi este propriu acest nume, pentru că nu îi revine 
conform vreunei relationári cu lumea creată, ci este în 
conformitate cu esenţa proprie —, acesta trebuie tălmăcit 
ca „unu și toate” sau „toate în unu”, care e și mai 
potrivit. Dar astfel am găsit și noi mai înainte „unitatea 
maximă”, Care este același lucru cu „toate în unu”. Ba 
mai mult, față de „toate în unu”, „unitate” pare un nume 
încă mai potrivit și mai apropiat. Chiar de aceea spune 
și profetul!” în ce fel „în ziua aceea va fi un singur 
Domn, si unu va fi numele său”. Iar in alt loc: „Ia 
seama, Israele” — adică cel văzător de Dumnezeu prin 
intelect - că Dumnezeul tău „este unu 118. 

Însă numele „unitate” nu îi revine lui Dumnezeu în 
felul în care înțelegem și numim noi unitatea, căci 
Dumnezeu trece dincolo de orice concept și, tot astfel, 
a fortiori, de orice nume. Numele sunt instituite în 
vederea diferentierii lucrurilor printr-o mișcare a raţiunii, 
care îi este mult inferioară intelectului. Dar întrucât ratiu- 
nea nu poate depăși contradictoriile, atunci nici nu există 
nume căruia să nu i se opună un altul conform mișcării 
rațiunii. De aceea, potrivit raţiunii, pluralitatea sau multi- 
plicitatea se opun unităţii. Atunci, nu unitatea <relativă> 
i se potrivește lui Dumnezeu, ci unitatea căreia nu i se 
opune nici alteritatea, nici pluralitatea, nici multiplici- 
tatea. Acesta este numele maximului atoateînvăluitor în 
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Quis enim intelligere possit unitatem infinitam per 
infinitum omnem oppositionem antecedentem, ubi omnia 
absque compositione sunt in simplicitate unitatis com- 
plicata, ubi non est aliud vel diversum, ubi homo non 
differt a leone et caelum non differt a terra, et tamen 
verissime ibi sunt ipsum, non secundum finitatem suam, 
sed complicite ipsamet unitas maxima? Unde, si quis 
posset intelligere aut nominate talem unitatem, quae 
cum sit unitas, est omnia, et cum sit minimum, est 
maximum, ille nomen Dei attingeret. Sed cum nomen 
Dei sit Deus, tunc eius nomen non est cognitum nisi per 
intellectum, qui est ipsum maximum et nomen maxi- 
mum. Quare in docta ignorantia attingimus : Licet 'uni- 
tas' videatur propinquius nomen maximi, tamen adhuc 
a vero nomine maximi, quod est ipsum maximum, distat 
per infinitum. 


Est itaque ex hoc manifestum nomina affirmativa, 
quae Deo attribuimus, per infinitum diminute sibi con- 
venire; nam talia secundum aliquid, quod in creaturis 
reperitur, sibi attribuuntur. Cum igitur Deo nihil tale 
particulare, discretum, habens oppositum sibi nisi dimi- 
nutissime convenire possit, hinc affirmationes sunt in- 
compactae, ut ait Dionysius. Nam si dicis ipsum veritatem, 
occurrit falsitas; si dicis virtutem, occurrit vitium; si 
dicis substantiam, occurrit accidens; et ita de reliquis. 
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unitatea simplicitátii sale, acesta este numele inefabil si 
mai presus de orice intelect!??. 

Dar oare cine poate înțelege unitatea infinită, cea 
care precedă la infinit orice opoziţie, acolo unde toate 
sunt laolaltă înfășurate, fără compunere, în simplitatea 
unității, unde nu există alteritate și diferență, unde omul 
nu diferă de leu, iar cerul de pământ, și totuși sunt acolo 
<toate identice cu» El în chipul cel mai adevărat, și sunt 
unitatea maximă, dar nu potrivit finitátii, ci întrucât ea 
însăși le înfășoară laolaltă? Așadar, dacă cineva ar putea 
înțelege sau numi o atare unitate, care, pentru că este 
unitate, este toate și care, pentru că este minimul, este 
maximul, acela ar ajunge la numele lui Dumnezeu. Dar 
deoarece numele lui Dumnezeu este Dumnezeu, urmează 
că numele său nu este cunoscut decât prin faptul de a 
înţelege, care este maximul însuși și numele maxim. De 
aceea, în docta ignoranță luăm în considerare urmă- 
toarele : deși „unitatea” pare numele mai apropiat maxi- 
mului, totuși se îndepărtează la infinit de adevăratul 
nume al maximului, nume ce este maximul însuși. 

Astfel, din aceste consideraţii, este limpede că numele 
afirmative pe care i le atribuim lui Dumnezeu i se potri- 
vesc într-o infinit de mică măsură ; căci astfel de nume 
îi sunt atribuite lui Dumnezeu în raport cu ceva cunoscut 
din creaţie) Deci, deoarece lui Dumnezeu nimic ca atare 
particular, diferențiat și având opuși nu i se poate potrivi 
decât într-o măsură infinit de mică, urmează că, așa cum 
spune Dionisie!%, afirmaţiile «cu privire la Dumnezeu> 
sunt inadecvate. De pildă, dacă spui că este „adevăr”, 
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Cum autem ipse non sit substantia, quae non sit omnia 
et cui nihil opponitur, et non sit veritas, quae non sit 
omnia absque oppositione, non possunt illa particularia 
nomina nisi diminute valde per infinitum sibi convenire. 
Omnes enim affirmationes, quasi in ipso aliquid sui 
significati ponentes, illi convenire non possunt, qui non 
est plus aliquid quam omnia. 


Et propterea nomina affirmativa, si sibi conveniunt, 
non nisi in respectu ad creaturas conveniunt ; non quod 
creaturae sint causa, quod sibi conveniant, quoniam 
maximum a creaturis nihi habere potest, sed sibi ex infi- 
nita potentia ad creaturas conveniunt. Nam ab aeterno 
Deus potuit creare, quia, nisi potuisset, summa potentia 
non fuisset. Igitur hoc nomen 'creator', quamvis sibi in 
respectu ad creaturas conveniat, tamen etiam convenit, 
antequam creatura esset, quoniam ab aeterno creare 
potuit. Ita de iustitia et ceteris omnibus nominibus 
affirmativis, quae nos translative a creaturis Deo attri- 
buimus propter quandam perfectionem per ipsa nomina 
significatam ; licet illa omnia nomina ab aeterno, ante 
etiam quam nos sibi illa attribuimus, fuissent veraciter 
in summa sua perfectione et infinito nomine complicata, 
sicut et res omnes, quae per ipsa talia nomina signifi- 
cantur et a quibus per nos in Deum transferuntur. 
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apare si „falsitatea” ; dacă spui că este „virtute”, se ivește 
și ,viciul'; dacă spui că este ,substantá", se ivește si 
„accidentul” ; la fel si cu celelalte. Dar de vreme ce 
Dumnezeu nu este substanţă, în sensul că aceasta nu 
este toate și nici lipsită de termen opus, și nu este nici 
adevăr, în sensul că nici el nu este toate și fără de opo- 
ziție, acele nume particulare nu i se pot potrivi decât 
într-o măsură infinit de mică. Toate afirmaţiile, ca și cum 
ar pune în acesta ceva din semnificatul lor!?!, nu pot să 
se potrivească aceluia, care nu este mai degrabă ceva 
decât toate. 

De aceea, numele afirmative, în caz că i se potrivesc, 
i se potrivesc totuși numai în raport cu creaţia. <Dar nu 
spun> că i se potrivesc în sensul că domeniul creaţiei ar 
sta drept cauză — căci maximul nu poate lua nimic de la 
cele create —, ci i se potrivesc plecând de la faptul cá el 
reprezintă în raport cu creaţia potenta infinită. Adică, 
Dumnezeu avea putinţa de a crea din eternitate, căci 
dacă nu ar fi putut, nici nu ar fi fost potenta supremă. 
Așadar, numele acesta de ,creator", desi i se potrivește 
printr-o raportare la creație, totuși i se potrivește chiar 
de dinainte de creaţie, întrucât el putea crea din eterni- 
tate. La fel stau lucrurile si cu privire la faptul că el este 
numit „dreptate”, si în privința tuturor celorlalte nume 
afirmative pe care noi i le atribuim metaforic lui Dum- 
nezeu plecând de la creaţie, în virtutea unei anume 
perfectiuni cuprinse în semnificaţia acestor nume, cu 
toate că acele nume fuseseră încă din eternitate, chiar 
încă de dinainte de a i le atribui noi, înfășurate laolaltă 
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Et intantum hoc est verum de affirmativis omnibus, 
quod etiam nomen Trinitatis et personarum, scilicet 
Patris et Filii et Spiritus sancti, in habitudine creaturarum 
sibi imponuntur. Nam cum Deus ex eo, quod unitas est, 
sit gignens et Pater, ex eo, quod est aequalitas unitatis, 
genitus sive Filius, ex eo, quod utriusque connexio, 
Spiritus sanctus: tunc clarum est Filium nominari Filium 
ex eo, quod estunitatis sive entitatis aut essendi aequa- 
litas. Unde patet ex hoc, quod Deus ab aeterno potuit 
res creare, licet eas etiam non creasset, respectu ipsarum 
rerum Filius dicitur. Ex hoc enim est Filius, quod est 
aequalitas essendi res, ultra quam vel infra res esse non 
possent; ita videlicet quod est Filius ex eo, quod est 
aequalitas entitatis rerum, quas Deus facere poterat, 
licet eas etiam facturus non esset; quas si facere non 
posset, nec Deus Pater vel Filius vel Spiritus sanctus, 
immo nec: Deus esset. Quare, si subtilius consideras, 
Patrem Filium gignere, hoc fuit omnia in Verbo creare. 
Et ob hoc Augustinus Verbum etiam artem ac ideam in 
respectu creaturarum affirmat. 
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cu adevărat în suprema sa perfecțiune și în numele său 
infinit, precum au fost și lucrurile însele la care fac 
trimitere astfel de nume și pornind de la care numele 
acelea sunt transpuse de către noi în Dumnezeu. 
Lucrurile acestea privitoare la toate numele afirmative 
sunt adevărate într-o asemenea măsură, încât chiar numele 
Trinității si ale persoanelor, adică al Tatălui, al Fiului si 
al Sfântului Duh, sunt atribuite tot plecând de la un 
raport cu ordinea creaţiei. Căci de vreme ce, plecând de 
la faptul cá este unitate, Dumnezeu este Născătorul si 
Tatăl, iar din faptul că este egalitate a unităţii <spunem 
că> este Născutul sau Fiul şi, din faptul că reprezintă 
conexiunea amândurora, cá este Dubul Sfânt, atunci 
este limpede că fiul se numește Fiul din pricină cá este 
egalitatea unităţii, ori a fiintialitátii, ori a faptului-de-a-fi. 
Așadar: din faptul acesta, anume cá Dumnezeu putea 
crea din eternitate lucrurile, deși nu le-a creat, rezultă 
că el, în raport cu lucrurile însele, este numit Fiul. Iar el 
este Fiul, din faptul că este egalitatea faptului-de-a-fi al 
lucrului în genere, mai presus sau mai prejos de care 
lucrurile nu puteau să existe. Astfel, pentru a fi limpede, 
el este Fiul din aceea că reprezintă egalitatea fiintialitátii 
lucrurilor pe care Dumnezeu ar fi putut să le facă, fără 
să fi fost chiar făcute, dar pe care dacă nu ar fi putut să 
le facă, atunci nu ar mai fi fost Dumnezeu nici Tatăl, 
nici Fiul, nici Sfântul Dub şi, mai presus de toate, nici 
măcar Dumnezeu. De aceea, dacă vei lua seama cu 
istetime, faptul că Tatăl dă naștere Fiului înseamnă că 
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e-a creat pe toate in Cuvánt ^. Tocmai din această 
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Unde ex eo Deus Pater est, quia genuit aequalitatem 
unitatis ; ex eo autem Spiritus sanctus, quod utriusque 
amor est; et haec omnia respectu creaturatum. Nam crea- 
tura ex eo, quod Deus Pater est, esse incipit ; ex eo, quod 
Filius, perficitur; ex eo, quod Spiritus sanctus est, uni- 
versali rerum ordini concordat. Et haec sunt in unaquaque 
re Trinitatis vestigia. Et haec est sententia Aurelii Augustini 
exponentis illud Geneseos : „In principio creavit Deus 
caelum et terram", dicens Deum ex eo, quia Pater, 
principia rerum creasse. 


Quare quidquid per theologiam affirmationis de Deo 
dicitur, in respectu creaturarum fundatur, etiam quoad 
illa sanctissima nomina, in quibus maxima latent mysteria 
cognitionis divinae, quae apud Hebraeos et Chaldaeos 
habentur, quorum nullum Deum nisi secundum aliquam 
proprietatem particularem significat praeter nomen 
quattuor litterarum, quae sunt ioth.he.vau.he, quod est 
proprium et ineffabile superius interpretatum. De quibus 
Hieronymus et Rabbi Salomon in libro Ducis neutrorum 
extense tractant; qui videri possunt. 
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cauză Augustin afirmă că, în raport cu creaţia, atât arta!%, 


cât și ideea este Cuvântul. 

Așadar, Dumnezeu este Tatăl pentru că a dat naștere 
egalității unității; Dumnezeu este Dubul Sfânt deoarece 
este iubire pentru ambele ; iar acest lucru este valabil în 
raport cu toate creaturile, căci domeniul creatural începe 
să fie pornind de la faptul că Dumnezeu este Tatăl, este 
desăvârșit prin faptul că Dumnezeu este Fiul; iar datorită 
faptului că El este Dubul Sfânt, creaturalul intră în 
armonie cu ordinea universală a lucrurilor. Tocmai aces- 
tea sunt în fiece lucru vestigiile trinitátii. Și chiar asupra 
acestui lucru ne duce judecata lui Aureliu Augustin! 
atunci când comentează acest pasaj din Geneză: „La 
început, Dumnezeu a creat cerul și pământul” — spunând 
că Dumnezeu crease principiile lucrurilor în virtutea 
faptului cá era Tatăl. 

În concluzie, orice se predică despre Dumnezeu în 
teologia afirmativă se întemeiază pe un raport cu creația 
chiar si în ceea ce privește acele nume cu totul sacre in 
care sunt tăinuite cele mai mari mistere ale cunoașterii 
lui Dumnezeu, nume ce se află la evrei și la caldeeni, 
dintre care nici unul nu-l semnifică pe Dumnezeu decât 
conform unei proprietăți particulare, în afară de acel 
nume din patru litere — care sunt ioth, be, vau, be —, 
nume care a fost mai sus interpretat ca fiind cel propriu 
și inefabil. Despre toate aceste nume tratează pe larg 
leronim si Rabbi Solomon (în lucrarea sa Că/ăuza șovăiel- 
nicilor) — «autoritáti» ce pot fi consultate!%. 
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Gentiles Deum varie nominabant 
creaturarum respectu 


Pagani pariformiter Deum variis creaturarum respec- 
tibus nominabant: Iovem quidem propter mirabilem 
pietatem (ait enim Iulius Firmicus, quod Iupiter adeo 
prosperum sidus sit, quod, si solus in caelo Iupiter 
regnasset, homines essent immortales); ita Saturnum 
propter profunditatem cogitationum et inventionum in 
rebus vitae necessariis ; Martem propter victorias bellicas; 
Mercurium propter consiliarem prudentiam; Venerem 
propter amorem conservativum naturae ; Solem propter 
vigorem motuum naturalium; Lunam propter humo- 
ralem conservationem, in qua vita consistit; Cupidinem 
propter unitatem duplicis sexus, ob quam rem etiam 
Naturam ipsum vocarunt, quoniam per duplicem sexum 
species rerum conservat. Hermes ait omnia tam animalia 
quam non-animalia duplicis sexus; propterea causam 
omnium — scilicet Deum — in se masculinum et femini- 
num sexum dixit complicare, cuius Cupidinem et Vene- 
rem explicationem credebat. Valerius etiam Romanus 
idem affirmans canebat Iovem omnipotentem genitorem 


Capitolul XXV 


Pornind de la creaţie, păgânii îl numeau 
în felurite chipuri pe Dumnezeu 


De o manieră asemănătoare, păgânii îl numeau pe 
Dumnezeu în baza feluritelor raporturi cu creația. De 
pildă, cu numele de Iovis, din pricina mirabilei sale 


s2 spune chiar că Jupiter este 


bunátáti (Iulius Firmicu 
un astru atât de favorabil, încât dacă Jupiter ar fi domnit 
singur in cer, ,oamenii ar fi fost nemuritori"); la fel, il 
numeau Saturn, din cauza priceperii adânci privitoare la 
judecăţi și la invenţii în domeniul lucrurilor necesare 
vieţii ; apoi, îl numeau Marte, din pricina victoriilor în 
războaie ; Mercur, pentru sfaturile practice judicioase ; 
Venus, din cauza iubirii care conservă natura; Soare, 
pentru vigoarea pe care o acordă mișcărilor naturale ; 
Lună, din cauza conservării umorale, fapt de care depinde 
viața însăşi ; Cupidon, din pricina unităţii celor două sexe 
(din care cauză l-au numit chiar Natura, căci printr-un sex 
de două feluri el conservă speciile lucrurilor). Hermes! 
afirmă că toate ființele, animate și neanimate, sunt de 
două sexe din cauza faptului că, spunea el, cauza tutu- 
ror, adică Dumnezeu, înfășoară laolaltă în sine sexul 
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genitricemque Deum. Unde dicebant Cupidinem, prout 
scilicet una res cupit aliam, filiam Veneris, hoc est ipsius 
pulchritudinis naturalis; Venerem vero Iovis aiebant 
omnipotentis filiam, a quo Natura et cuncta ipsam con- 
comitantia. 


Templa etiam, Pacis scilicet et Aeternitatis ac Con- 
cordiae, Pantheon, in quo erat altare Termini infiniti, 
cuius non est terminus, in medio sub divo, et consimilia 
nos instruunt paganos Deum secundumrespectum ad 
creaturas varie nominasse. Quae quidem omnia nomina 
unius ineffabilis nominis complicationem sunt expli- 
cantia; et secundum quod nomen proprium est infini- 
tum, ita infinita nomina talia particularium perfectionum 
complicat. Quare et explicantia possent esse multa et 
numquam tot et tanta, quin possent esse plura ; quorum 
quodlibet se habet ad proprium et ineffabile, ut finitum 
ad infinitum. Deridebant veteres pagani Iudaeos, qui 
Deum unum infinitum, quem, ignorabant, adorarunt ; 
quem tamen ipsi in explicationibus venerabantur, ipsum 
scilicet ibi venerantes, ubi divina sua opera conspicie- 
bant. Et ista inter omnes homines differentia tunc fuit, 
ut omnes Deum unum maximum, quo maius esse non 
posset, crederent, quem alii, ut Iudaei et Sissennii, in sua 
simplicissima unitate, ut est rerum omnium complicatio, 
colebant; alii veto in hiis colebant, ubi explicationem 
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masculin și feminin, și credea că numele de Cupidon și 
Venus constituie o explicaţie a acestui lucru. Valerius" 
romanul închina versuri, punându-l pe atotputernicul 
Iovis drept zeu-tată și drept zeitá-mamá. Așadar, i se 
spunea Cupido („dorință”) — adică după cum un lucru 
dorește (cupi un altul — fiicei Venerei, adică a frumu- 
setii naturale înseși. Se afirma că Venus este chiar fiica 
atotputernicului Iovis, din care provine Natura si totali- 
tatea celor ce o însoțesc. 

Apoi templele : templul Păcii, al Eternitátii si al Con- 
cordiei, Panteonul, în care se afla altarul lui Terminus 
infinitul, cel care este fără de limită, acolo, în mijlocul 
templului, sub luminator ; acestea și altele asemănătoare 
ne transmit că (păgânii obișnuiau să-l numească pe 
Dumnezeu conform raportului cu creati» Iar toate acele 
nume nu sunt decât dezvăluiri ale învăluirii!” unuia si 
aceluiași nume inefabil. Iar conform faptului că numele 
propriu este infinit, rezultă că el învăluie un număr 
infinit de astfel de nume ale câte unei perfectiuni parti- 
culare. De aceea, numele dezvăluite pot fi multe, dar 
niciodată nu pot fi atât de multe și de cuprinzătoare 
încât să nu poată fi încă și mai multe, iar dintre ele 
fiecare se raportează la numele propriu și inefabil, 
precum finitul la infinit. Vechii păgâni râdeau de iudei 
Care venerau un singur Dumnezeu infinit pe care <pro- 
priu-zis> nu îl cunoșteau. Totuși, pe acesta îl venerau și 
ei în multiplele sale dezvăluiri, adică i se închinau acolo 
unde vedeau lucrarea sa divină. Iar pe vremea aceea 
exista această diferență între oameni, anume că toți 
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divinitatis reperiebant, recipiendo notum sensibiliter pro 
manuductione ad causam et principium. Et in hac ultima 
via seducti sunt simplices populares, qui non sunt usi 
explicatione ut imagine, sed ut veritate. Ex qua re ido- 
latria introducta est in vulgum, sapientibus ut plurimum 
de unitate Dei recte credentibus, uti haec nota cuique 
esse possunt, qui Tullium De deorum natura ac philo- 
sophos veteres diligenter perspexerit Non negamus 
tamen quosdam ex paganis non intellexisse Deum, cum 
sit entitas rerum, aliter quam per abstractionem extra 
res esse, sicut materia prima extra res non nisi per 
abstrahentem intellectum existit, et hii tales Deum in 
creaturis adorarunt, qui etiam rationibus idolatriam 
astruebant. Quidam etiam Deum devocabilem putarunt. 
Quorum quidam in angelis eum devocabant, ut Sissennii ; 
gentiles vero devocabant eum in arboribus, qualia de 
arbore Solis et Lunae leguntur; et quidam in aére, aqua 
vel templis certis carminibus eum devocabant. Qui omnes 
qualiter seducti sint et longe fuerint a veritate praemissa 
ostendunt. 
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credeau într-un Dumnezeu unic și maxim, decât care 
nu putea fi unul mai mare, dar pe acesta unii, precum 
iudeii si sissennii!%, îl adorau în suprema sa unitate 
simplă, în calitate de învăluire a tuturor lucrurilor, alții îl 
adorau acolo unde găseau o dezvăluire a divinității, 
receptându-l ca pe o noțiune provenită din sensibilitate 
pentru orientarea spre cauză si principiu. De această 
ultimă cale a fost ispitit poporul simplu, care nu a folosit 
dezvăluirea <divină> drept imagine, ci drept adevăr. 
Astfel a pătruns idolatria în popor, în timp ce cei mai 
mulți dintre înţelepţi aveau, pe bună dreptate, credință 
în unicitatea lui Dumnezeu; acest lucru poate fi cunos- 
cut de oricine îi va cerceta cu atenţie pe vechii filosofi 
si Despre natura zeilor” a lui Cicero. Totuși, nu negám 
faptul că unii păgâni au înțeles că Dumnezeu, ca fiintia- 
litate a lucrurilor, este în afara lucrurilor și altfel decât prin 
abstractiune, <spre deosebire de felul> în care materia 
primă există în afara lucrurilor numai în calitate de con- 
cept abstract. Astfel de oameni l-au venerat pe Dumnezeu 
prin intermediul lucrurilor creaţiei, însă erau oameni 
care își fundamentau idolatria pe temeiuri raționale. 
Câţiva chiar au considerat că Dumnezeu poate fi invo- 
cat!'?. Unii dintre aceștia, sissennii de pildă, îl invocau 
prin intermediul îngerilor; păgânii, chiar prin interme- 
diul arborilor, asemenea lucruri putând fi citite despre 
arborele Soarelui și cel al Lunii. Alţii îl invocau în aer, în 
apă sau în temple, prin intermediul anumitor incantatii. 
Cele spuse mai sus arată în ce fel toti aceștia au fost duși 
în ispită și s-au îndepărtat de adevăr. 


Capitulum XXVI 


De theologia negativa 


Quoniam autem cultura Dei, qui adorandus est in 
spiritu et veritate, necessario se fundat in positivis Deum 
affirmantibus, hinc omnis religio in sua cultura neces- 
sario per theologiam affirmativam ascendit, Deum ut 
unum ac trinum, ut sapientissimum, piissimum, lucem 
inaccessibilem, vitam, veritatem et ita de reliquis ado- 
rando, semper culturam per fidem, quam per doctam 
ignorantiam verius attingit, dirigendo ; credendo scilicet 
hunc, quem adorat ut unum, esse uniter omnia; et 
quem ut inaccessibilem lucem colit, non quidem esse 
lucem, ut est haec corporalis, cui tenebra opponitur, 
sed simplicissimam et infinitam, in qua tenebrae sunt 
lux infinita; et quod ipsa infinita lux semper lucet in 
tenebris nostrae ignorantiae, sed tenebrae eam com- 
prehendere nequeunt. Et ita theologia negationis adeo 
necessatia est quoad aliam affirmationis, ut sine illa 
Deus non coleretur ut Deus infinitus, sed potius ut 
creatura ; et talis cultuta idolatria est, quae hoc imagini 
tribuit, quod tantum convenit veritati. Hinc utile erit 
adhuc parum de negativa theologia submittere. 


Capitolul XXVI 


Despre teologia negativă 


Deoarece închinarea la Dumnezeu, care trebuie venerat 
„în duh și adevăr”1%, se fundamentează cu necesitate pe 
asertiuni pozitive care îl afirmă pe Dumnezeu, urmează 
că întreaga religie în caracterul ei de închinare se ridică 
la Dumnezeu prin intermediul teologiei afirmative, ado- 
rându-l drept unul și întreit, drept cel mai înţelept, cel 
mai bun, „lumină de neatins”, viață, adevăr (la fel cât 
privește celelalte «determinatii»), și orientându-și necon- 
tenit închinarea sa prin credința la care ajunge mai 
adevărat prin docta ignoranță, adică punându-și încre- 
derea în faptul că el, pe care îl adoră în calitate de unu, 
este, în chip întrunit, toate lucrurile, că, venerându-l ca 
lumină de neatins, nu este tocmai lumină de calitatea 
celei corporale, căreia i se opun umbrele, ci este lumină 
suprem de pură și infinită, în care umbrele sunt lumină 
infinită, și că însăși această lumină infinită luminează în 
tenebrele ignoranței noastre, dar acestea nu o pot cuprinde 
cu totul!%. Teologia negativă este atât de necesară în 
vederea celeilalte, a celei afirmative, încât fără cea dintâi 
Dumnezeu nu poate fi adorat ca infinit, ci mai degrabă 
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Docuit nos sacra ignorantia Deum ineffabilem; et 
hoc, quia maior est per infinitum omnibus, quae nomi- 
nari possunt ; et hoc quidem quia verissinnum, verius per 
temotionem et negationem de ipso loquimur, sicuti et 
maximus Dionysius, qui eum nec veritatem nec intellec- 
tum nec lucem nec quidquam eorum, quae dici possunt, 
esse voluit; quem Rabbi Salomon et omnes sapientes 
sequuntur. Unde neque Pater est neque Filius neque 
Spiritus sanctus secundum hanc negativam theologiam, 
secundum quam est infinitus tantum. Infinitas vero, ut 
infinitas, neque generans est neque genita neque proce- 
dens. Quare Hilarius Pictaviensis subtilissime dixit, dum 
personas distingueret: ,In aeterno" inquit ,infinitas, 
species in imagine, usus in munere"; volens quod, 
quamvis in aeternitate non nisi infinitatem possumus 
videre, tamen ipsa infinitas, quae est ipsa aeternitas, 
cum sit negativa, non potest intelligi ut generans, sed 
bene aeternitas, quoniam aeternitas est affirmativa uni- 
tatis sive praesentiae maximae; quare principium sine 
principio. ,Species in imagine" dicit principium a prin- 
cipio; ,usus in munere" dicit processionem ab utroque. 


Quae omnia per praemissa notissima sunt. Nam 
quamvis aeternitas sit infinitas, ita quod aeternitas non 
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ca și creatură. Iar o astfel de venerare, care îi atribuie unei 
astfel de imagini ceea ce îi revine doar adevărului, este 
curată idolatrie. De aceea, va fi cu atât mai util să expu- 
nem în continuare câteva lucruri despre teologia negativă. 
Sfânta ignoranță ne-a învățat că Dumnezeu este ine- 
fabil; şi aceasta deoarece este infinit mai mare decât 
toate care pot fi numite și deoarece este foarte adevărat 
că mai cu adevăr vorbim despre el prin intermediul 
negatiei și al retragerii determinatillor — așa cum nici 
marele Dionisie nu a vrut ca El să fie ori adevăr, ori inte- 
lect, ori lumină, ori altceva dintre cele ce pot fi spuse!” ; 
iar pe el l-au urmat atât Rabbi Solomon", cât si toti cei 
înţelepţi. Așadar, potrivit acestei teologii negative, con- 
form căreia Dumnezeu este pur și simplu infinitul, el nu 
este nici Tatăl, nici Fiul, nici Sfântul Duh. Infinitatea ca 
infinitate nu este nici generatoare, nici generată și nici 
nu purcede. De aceea, Hilarius de Poitiers a afirmat cu 
foarte multă subtilitate atunci când distingea între Per- 
soane: „Infinitate în eternitate, formă în imagine, între- 
buintare în dar"!?", vizând faptul că, desi în eternitate 
putem vedea numai infinitatea, totuși infinitatea însăși, 
adică eternitatea însăși, deoarece este negativă, nu poate 
fi înţeleasă ca generatoare, ci doar ca eternitate, deoa- 
rece eternitatea înseamnă afirmarea unităţii sau a prezen- 
tei maxime și, de aceea, principiu fără de principiuP?. 
Formă în imagine vrea să spună principiu din principiu, 
iar întrebuințare în dar — procesiune din ambele. 
Toate acestea sunt cunoscute din cele spuse până 


acum. Căci deși eternitatea este infinitate, astfel încât 
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sit maior causa Patris quam infinitas, tamen secundum 
considerationis modum aeternitas Patri attribuitur et non 
Filio nec Spiritui sancto, infinitas vero non plus uni 
personae quam alteri; quoniam ipsa infinitas secundum 
considerationem unitatis Pater est, secundum considera- 
tionem aequalitatis unitatis Filius, secundum considera- 
tionem connexionis Spiritus sanctus, secundum simplicem 
considerationem infinitatis nec Pater nec Filius nec Spi- 
ritus sanctus ; licet ipsa infinitas — sicut et aeternitas — 
quaelibet trium personarum sit, et e converso quaelibet 
persona infinitas et aeternitas: non tamen secundum 
considerationem — ut praefertur —, quoniam secundum 
considerationem infinitatis Deus nec unum est nec plura. 
Et non repetitur in Deo secundum theologiam negationis 
aliud quam infinitas. Quare secundum illam nec cognos- 
cibilis est in hoc saeculo neque in futuro, quoniam 
omnis creatura tenebra est eo respectu, quae infinitum 
lumen comprehendere nequit, sed sibi solus notus est. 


Et ex hiis manifestum est, quomodo negationes sunt 
verae et affirmationes insufficientes in theologicis; et 
nihilominus, quod negationes removentes imperfectiora 
de perfectissimo sunt veriores aliis; ut quia verius est 
Deum non esse lapidem quam non esse vitam aut 
intelligentiam, et non esse ebrietatem quam non esse 
virtutem. Contrarium in affirmativis; nam verior est 
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eternitatea nu este o mai mare determinare a Tatălui 
decât este infinitatea, totuși, potrivit modului judecății 
<noastre>, eternitatea este atribuită Tatălui, și nu Fiului 
sau Sfântului Duh, în timp ce infinitatea nu revine mai 
degrabă unei persoane decât alteia. Astfel, din punctul 
de vedere al unităţii, infinitatea este Tatăl, din punctul 
de vedere al egalităţii unităţii, ea este Fiul, iar din 
punctul de vedere al conexiunii, este Sfântul Duh, iar 
din simplul punct de vedere al infinitátii, nu este nici 
Tatăl, nici Fiul, nici Duhul Sfânt. Desi oricare dintre cele 
trei persoane este infinitatea însăși, precum și eternitatea 
însăși — și, în chip invers, infinitatea și eternitatea sunt 
oricare persoană —, totuși, precum s-a spus mai devreme, 
nu potrivit semnificației simple, căci, din punctul de 
vedere al infinitátii, Dumnezeu nu este nici unul, nici 
multiplu; iar, potrivit teologiei negative, nu este de 
găsit în Dumnezeu altceva decât infinitatea. De aceea, 
în conformitate cu aceasta, el nu poate fi cunoscut în 
acest veac, nici în viitor, întrucât, în raport cu el, orice 
creatură nu este decât întuneric ce nu poate cuprinde 
lumina infinită, ci el își este doar sieși cunoscut. 

Iar din acestea este limpede în ce fel sunt adevărate 
negatiile în chestiunile teologice, în timp ce afirmaţiile 
sunt insuficiente, si, nu mai puţin, cá negatiile, îndepăr- 
tánd lucrurile mai imperfecte de la cel perfect, sunt mai 
adevărate decât celelalte ; așa cum, de exemplu, faptul 
că Dumnezeu nu este o piatră este mai adevărat decât 
că nu este viață sau inteligenţă sau că el nu este beţie, 
decât că nu este virtute. Lucrul contrar este valabil însă 
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affirmatio Deum dicens intelligentiam ac vitam quam 
terram, lapidem aut corpus. 


Ista enim omnia clarissima sunt ex praehabitis. Ex 
quibus concludimus praecisionem veritatis in tenebris 
nostrae ignorantiae incomprehensibiliter lucere. Et haec 
est illa docta ignorantia, quam inquisivimus ; per quam 
tantum ad infinitae bonitatis Deum maximum unitrinum 
secundum gradus doctrinae ipsius ignorantiae accedere 
posse explicavimus, ut ipsum ex omni nostro, conatu 
de hoc semper laudare valeamus, quod nobis seipsum 
ostendit incomprehensibilem. Qui est super omnia in 
saecula benedictus. 
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pentru afirmații, căci afirmaţia care susţine că Dumnezeu 
este viață și inteligență este mai adevărată decât cea 
care afirmă că El este piatră, pământ ori corp. 

Toate aceste lucruri reiese clar din cele de dinainte. 
Așadar, conchidem că exactitatea adevărului luminează 
în chip incomprehensibil în negura ignoranței noastre. 
Aceasta este acea doctă ignoranță pe care o căutam și 
prin care, numai prin ea — așa cum am arătat —, putem 
să ne apropiem de infinita bunătate a Dumnezeului 
maxim și uni-trin, anume potrivit nivelului nostru de 
învăţare în ignoranță, astfel încât să îl putem slăvi întot- 
deauna din toate puterile noastre pentru că ni s-a înfă- 
țișat ca incomprehensibil, El mai presus de toate în veci 


binecuvántatul!??. 
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Prologus 


Doctrina ignorantiae taliter circa absoluti maximi 
naturam expedita per symbolicos quosdam characteres 
amplius per ipsam aliquantulum in umbra nobis, resplen- 
dentem eadem via ea inquiramus, quae omne id, quod 
sunt, ab ipso absoluto maximo sunt. 


Cum autem causatum sit penitus a causa et a se nihil 
et originem atque rationem, qua est id quod est, quanto 
propinquius et similius potest, concomitetur: patet diffi- 
cile contractionis naturam attingi exemplari absoluto in- 
cognito. Supra igitur nostram apprehensionem in quadam 
ignorantia nos doctos esse convenit, ut — praecisionem 
veritatis uti est non capientes — ad hoc saltim ducamur, 
ut ipsam esse videamus, quam nunc comprehendere non 
valemus. Hic est mei laboris finis in hac parte. Quem 
clementia tua iudicet et acceptet. 


Prolog 


Odată ce a fost astfel expusă, prin intermediul unor 
anume caractere simbolice, doctrina ignoranței cu pri- 
vire la natura maximului absolut, acum, pe una și aceeași 
cale înaintând mai departe în această natură ce ne aduce 
un licăr de lumină în negură, cercetăm acele lucruri 
care sunt tot ceea ce sunt <numai> plecând de la maxi- 
mul absolut. 

De vreme ce cauzatul este cu totul <determinat> de 
cauză și nu <depinde> deloc de sine însuși, de vreme 
ce el însoțește originea și rațiunea, prin care este ceea 
ce este cât de aproape si de asemuitor îi stă în putință], 
rezultă că natura contragerii este dificil de sesizat, dacă 
arhetipul absolut este necunoscut. Așadar, este de accep- 
tat că suntem docti într-o anume ignoranță privitoare la 
cunoaștere, încât — cu toate că nu avem acces la exacti- 
tatea adevărului așa cum este ea —, să putem fi conduși 
cel puţin la vederea fiinţei sale, pe care, acum, nu ne stă 
în putință să o cuprindem cu înţelegerea. Acesta este 
scopul lucrării mele în partea aceasta, pe care <fie ca> 
indulgenta ta să o judece și să o îngăduie?. 


Capitulum I 


Correlaria praeambularia ad inferendum 
unum infinitum universum 


Proderit plurimum doctrinae ignorantiae correlaria 
praeambularia ex principio nostro praemitti. Praestabunt 
enim quandam facilitatem ad infinita similia, quae pari 
arte elici poterunt, et dicenda facient clariora. 


Habuimus in radice dictorum in excessis et exce- 
dentibus ad maximum in esse et posse non deveniri. 
Hinc in prioribus ostendimus praecisam aequalitatem 
solum Deo convenire. Ex quo sequitur omnia dabilia 
praeter ipsum differre. Non potest igitur unus motus 
cum alio aequalis esse nec unus alterius mensura, cum 


mensura a mensurato necessario differat. 


Haec quidem, etsi ad infinita tibi deserviant, tamen si 
ad astronomiam transfers, apprehendis calculatoriam 
artem praecisione carere, quoniam per solis motum 


Capitolul I 


Corolarii introductive pentru 
demonstrarea unui univers unu si infinit 


Va fi foarte de folos doctrinei ignoranței ca din prin- 
cipiul nostru să fie deduse de la bun început <câteva> 
corolarii introductive. Ele vor furniza o anume ușurință 
în nenumărate «demonstratii» asemănătoare (care vor 
putea fi extrase într-o modalitate similară) și vor clarifica 
mai mult cele pe care le avem de spus. 

Am pus la baza celor deja afirmate faptul că, în ceea 
ce tine de scădere și adunare, nu se poate ajunge, nici 
în ființă, nici în putință, la un maxim. De aceea, am 
demonstrat în cele spuse mai înainte că egalitatea exactă 
nu ise poate aplica decât lui Dumnezeu”. De aici rezultă 
că toate <realitățile> ce ne pot fi date, în afară de el 
însuși, diferă <într-o anume privintá». Așadar, o mișcare 
nu poate fi <absolut> egală cu alta și nici măsura unui 
lucru cu a altuia — deoarece, cu necesitate, măsura diferă 
de cel măsurat. 

Într-adevăr, cu toate că aceste «reguli» ţi-ar putea 
servi în nenumărate alte <situaţii>, totuși, dacă te întorci 
către astronomie, pricepi că arta calculării este lipsită de 
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omnium aliorum planetarum motum mensurari posse 
praesupponit. Caeli etiam dispositio, quoad qualem 
cumque locum sive quoad ortus et occasus signorum 
sive poli eleva tionem ac quae circa hoc sunt, praecise 
scibilis non est. Et cum nulla duo loca in tempore et situ 
praecise concordent, manifestum est iudicia astrorum 
longe in sua particularitate a praecisione esse. 


Si consequenter hanc regulam mathematicae adaptes 
in geometricis figuris, aequalitatem actu impossibilem 
vides et nullam rem cum alia in figura praecise posse 
concordare nec in magnitudine. Et quamvis regulae 
verae sint in sua ratione datae figurae aequalem descri- 
bere, in actu tamen aequalitas impossibilis est in diversis. 
Ex quo ascende, quomodo veritas abstracta a materia- 
libus ut in ratione aequalitatem videt, quam in rebus 
experiri per omnia impossibile est, quoniam ibi non est 
nisi cum defectu. 


Age, in musica ex regula praecisio non est. Nulla ergo 
res cum alia in pondere concordat neque longitudine 
neque spissitudine; neque est possibile proportiones 
harmonicas inter varias voces fistularum, campanarum, 
hominum et ceterorum instrumentorum praecise reperiri, 
quin praecisior dari possit. Neque in diversis instrumentis 
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exactitate, deoarece ea presupune că se poate face o 
măsurare a mișcării tuturor celorlalte planete doar prin 
intermediul mișcării Soarelui. Însă dispunerea cerului, 
atât cât privește un loc oarecare, cât si în privința 
răsăritului și apusului zodiilor sau a elevatiei polului (și 
toate cele legate de aceasta), nu poate fi cunoscută cu 
exactitate. Si asa cum nu pot exista două poziţii care să 
coincidă ca timp sau loc, este limpede că judecata ce 
are ca obiect astrele este, în caracterul ei specific, cu 
totul departe de a fi exactă. 

Dacă, mai departe, vei adapta această regulă la ches- 
tiunile matematice, poti constata că, în cadrul figurilor 
geometrice, o egalitate în act este imposibilă și că nici 
un lucru nu poate coincide în mod exact cu altul nici ca 
figură, nici ca mărime. Deși regulile sunt adevărate pen- 
tru a descrie egalitatea unei figuri date în raţiunea sa, 
totuși, într-o diversitate <de figuri>, o egalitate în act 
este imposibilă. De aici inaltá-te la înţelegerea felului în 
care adevărul a fost abstras din realitățile materiale astfel 
încât să aibă ca obiect egalitatea în rațiunea <ei de a 
fi^^ o egalitate ce este cu totul imposibil de experi- 
mentat în lucrurile materiale, deoarece nu este prezentă 
acolo decât însoţită de un defect. 

Ei bine, potrivit regulii”, nici în muzică nu există 
exactitate. De fapt, nici un lucru nu coincide cu altul în 
greutate, în lungime sau în densitate. Si nici nu este cu 
putință ca proporţiile armonice să fie cu <atâta> exac- 
titate determinate printre diferitele timbre ale flautelor, 
clopotelor, ale <vocilor> oamenilor și ale tuturor celorlalte 
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idem gradus veritatis proportionis est, sicut nec in diversis 
hominibus ; sed in omnibus secundum locum, tempus, 
complexionem et alia diversitas necessaria est. Praecisa 
itaque proportio in ratione sua videtur tantum, et non 
possumus in rebus sensibilibus dulcissimam harmoniam 
absque defectu experiri, quia ibi non est. Ascende hic, 
quomodo praecisissima maxima harmonia est proportio 
in aequalitate, quam vivus homo audire non potest in 
carne, quoniam ad se attraheret rationem animae nos- 
trae, cum sit omnis ratio, sicut lux infinita omnem 
lucem ; ita quod anima a sensibilibus absoluta sine raptu 
ipsam supreme concordantem harmoniam aure intel- 
lectus non audiret. Magna quaedam dulcedo contem- 
plationis hic hauriri posset: tam circa immortalitatem 
intellectualis et rationalis nostri spiritus, qui rationem 
incorruptibilem in sua natura gestat, per quam similitu- 
dinem concordantem et discordantem ex se attingit in 
musicis ; quam circa gaudium aeternum, in quod beati a 
mundanis absoluti transferuntur. Sed de hoc alias. 


Praeterea, si regulam nostram arithmeticae appli- 
cemus, nulla duo in numero convenire posse videmus; 
et quoniam ad varietatem numeri compositio, com- 
plexio, proportio, harmonia, motus et omnia variantur 
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instrumente, încât să nu poată fi date <altele> și mai 
exacte. Iar între diversele instrumente nu există același 
grad în proporţia adevărului, precum nu există nici între 
diferitele <voci> omenești, ci în toate este necesară o 
diferență de loc, de timp, de constituţie sau în privința 
altor <categorii>. Astfel, proporţia exactă apare numai 
în conceptul ei$, iar între lucrurile sensibile nu putem 
avea experiența supremei armonii fără defect, deoarece 
o atare armonie nu este de găsit acolo. Înalță-te «si» 
aici la înțelegerea felului în care maxima și desăvârșit de 
exacta armonie este proporţie în egalitate — armonie pe 
care omul viu nu o poate auzi în carnea sa, deoarece ea 
ar absorbi rațiunea sufletului nostru, de vreme ce este 
raţiunea întreagă, așa cum lumina infinită absoarbe 
lumina toată ; astfel <se face> că sufletul eliberat de cele 
sensibile nu poate auzi, fără răpirea în extaz, cu urechea 
intelectului consonanta armoniei supreme. În acest loc, 
o mare dulceaţă contemplativă poate fi gustată «de 
suflet>, nu numai în ce privește nemurirea spiritului 
nostru intelectual și rațional, care poartă în natura sa o 
rațiune necoruptibilă si prin care sesizează de la sine în 
muzică o asemănare concordantă sau discordantă, ci și 
cât privește bucuria eternă, în care sunt transpuși cei 
fericiţi, odată eliberaţi de cele lumești. Însă despre toate 
acestea am expus într-altă parte". 

Mai departe: dacă aplicăm regula noastră în arit- 
metică, constatăm cá nu există două «entitáti» care să 
poată fi identice în număr. Şi <aceasta> deoarece, rapor- 
tat la diversitatea numărului, compunerea, complexitatea, 


204 DOCTAE IGNORANTIAE LIBER SECUNDUS 


extendendo infinita, ex hoc nos ignorare intelligimus. 
Quoniam nemo est ut alius in quocumque — neque 
sensu nequeimaginatione neque intellectu neque ope- 
ratione aut scriptura aut pictura vel arte —: etiam si 
mille annis unus alium imitari studeret in quocumque, 
numquam tamen praecisionem attingeret, licet diffe- 
rentia sensibilis aliquando non percipiatur. Ars etiam 
naturam imitatur, quantum potest, sed numquam ad ipsius 
praecisionem poterit pervenire. Carent igitur medicina, 
alchimia, magica et ceterae artes transmutationum veri- 
tatis praecisione, licet una verior in comparatione ad 
aliam, ut medicina verior quam artes transmutationum, 
ut ista ex se patent. 


Adhuc, ex eodem fundamento elicientes dicamus: 
Quoniam in oppositis excedens et excessum reperimus, 
ut in simplici et composito, abstracto et concreto, for- 
mali et materiali, corruptibili et incorruptibili et ceteris: 
hinc ad alterum purum oppositorum non devenitur, aut 
in quo concurrant praecise aequaliter. Omnia igitur ex 
oppositis sunt in gradus diversitate, habendo de uno plus, 
de alio minus, sortiendo naturam unius oppositorum per 
victoriam unius supra aliud. Ex quo rerum notitia ratio- 
nabiliter investigatur, ut sciamus, quomodo compositio 
in uno est in quadam simplicitate et in alio simplicitas 
in compositione, et corruptibilitas in incorruptibilitate 
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proporția, armonia, mișcarea se diferenţiază într-o măsură 
infinită — de unde noi înțelegem că suntem ignoranti. 
Căci nimeni nu este în vreo privință precum un altul, 
nici în ceea ce privește simtirea, nici în ceea ce privește 
imaginaţia, nici în privinţa intelectului, nici în ceea ce 
privește vreo activitate <practică>, cum ar fi scrierea, 
pictura sau meșteșugul; și chiar dacă s-ar strădui un om 
să îl imite pe altul timp de o mie de ani, tot nu ar atinge 
vreodată o atare exactitate, și aceasta în ciuda faptului 
că, la un moment dat, nu s-ar mai putea percepe vreo 
diferență sensibilă. Arta imită natura pe cât îi stă în 
putinţă, dar niciodată nu va putea ajunge la exactitatea 
acesteia. Așadar, medicina, alchimia, magia și celelalte 
arte ale transmutărilor sunt lipsite de exactitatea adevă- 
rului, deși una <poate fi> mai adevărată în raport cu 
alta, după cum, de pildă, medicina este mai adevărată 
decât artele transmutărilor, așa cum reiese de la sine. 
În plus, trăgând concluzii din același temei, să afir- 
mám: deoarece găsim că în termenii opuși <există> 
plus si minus (precum, de pildă, în simplu și complex, 
în abstract și concret, în formal și material, în coruptibil 
si incoruptibil și în toate celelalte), rezultă cá nu se poate 
ajunge în mod pur la unul dintre opuși și nici la un 
<termen> în care <opușii> să coincidă în mod exact și 
egal. Așadar, toate lucrurile provin din <termeni> opuși, 
<fiecare lucru> având, în grade diferite, dintr-unul mai 
mult, dintr-altul mai puţin, în cele din urmă alegându-se, 
prin victoria unuia asupra celuilalt, doar natura unuia 
singur dintre opuși. Pornind de aici, cunoașterea lucrurilor 
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in uno, contrarium in alio, — ita de reliquis, prout 
extendemus in libro Coniecturarum, ubi de hoc latius 
agetur. Sufficiant ista pauca pro mirabili potestate doctae 
ignorantiae ostendenda. 


Amplius, magis ad propositum descendendo dico: 
Quoniam ascensus ad maximum et descensus ad mini- 
mum simpliciter non est possibilis, ne fiat transitus in 
infinitum, ut in numero et divisione continui constat, tunc 
patet, quod dato quocumque finito semper est maius et 
minus sive in quantitate aut virtute vel perfectione et 
ceteris necessario dabile — cum maximum aut minimum 
simpliciter dabile in rebus non sit —, nec processus fit 
in infinitum, ut statim. ostensum est. Nam cum quaelibet 
pars infiniti sit infinita, implicat contradictionem magis 
et minus ibi reperiri, ubi ad infinitum deveniretur, cum 
magis et minus, sicut nec infinito convenire possunt, ita 
nec qualemcumque proportionem ad infinitum habenti, 
cum necessario ipsum etiam infinitum sit. Binarius enim 
non esset minor centenario in numero infinito, si per 
ascensum ad ipsum possit actu deveniri, sicut nec linea 
infinita ex infinitis bipedalibus esset minor linea infinita 
ex infinitis quadru pedalibus lineis. Nihil est itaque dabile, 
quod divinam terminet potentiam; quare omni dato 
dabile est maius: et minus per ipsam, nisi datum simul 
esset absolutum maximum, ut in tertio libello deducetur. 
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este cercetată în mod rațional, pentru ca noi să știm în 
ce fel, într-un anume lucru, compoziţia se găsește într-o 
anume simplitate, iar într-altul, simplitatea în compo- 
zitie; coruptibilitatea în incoruptibilitate în unul, invers 
într-altul, și tot așa, după cum am analizat aceste lucruri 
în cartea De coniecturis, unde sunt expuse pe larg. 
Ajungă doar acestea câteva pentru a arăta uimitoarea 
forță a doctei ignorante?. 

Înaintând mult mai mult spre scopul propus, afirm: 
deoarece înălțarea la maxim și coborârea la minim nu 
sunt posibile in mod nemijlocit — căci nu se poate face 
o trecere la infinit?, după cum e limpede în cazul numă- 
rului prin diviziunea continuă — , rezultă că un oarecare 
finit dat va fi întotdeauna mai mare și mai mic fie în 
cantitate, fie în putere sau perfecțiune (Și toate celelalte 
ce pot fi cu necesitate date), de vreme ce maximul și 
minimul nu pot fi date în mod nemijlocit în cadrul 
lucrurilor. Si nici nu are loc un progres la infinit, după 
cum se arată imediat. Căci de vreme ce orice parte a 
infinitului este infinită, faptul de a găsi mai mult și mai 
puţin acolo unde se poate merge la infinit implică o 
contradicție, deoarece, așa cum mai mult și mai puţin 
nu pot reveni infinitului, tot astfel el nu întreţine nici o 
proporţie cu infinitul”, căci este necesar ca el să fie 
chiar infinitul. Așadar, dacă, urcând în numărul infinit, 
se poate ajunge în act la el, doi nu ar fi atunci mai mic 
decât o sută, așa cum nici o linie infinită alcătuită dintr-o 
infinitate de linii de două picioare nu ar fi mai mică 
decât o linie infinită alcătuită din infinite linii de patru 
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Solum igitur absolute maximum est negative infini- 
tum ; quare solum illud est id, quod esse potest omni 
potentia. Universum vero cum omnia complectatur, quae 
Deus non sunt, non potest esse negative infinitum, licet 
sit sine termino et ita privative infinitum; et hac consi- 
deratione nec finitum nec infinitum est. Non enim potest 
esse maius quam est; hoc quidem ex defectu evenit; 
possibilitas enim sive materia ultra se non extendit. 
Nam non est aliud dicete ‘universum posse semper actu 
esse maius' quam dicere 'posse esse transire in actum 
infinitum esse' ; quod est impossibile, cum infinita actua- 
litas, quae est absoluta aeternitas, ex posse exorld nequeat, 
quae est actuomnis essendi possibilitas. Quare, licet in 
respectu infinitae Dei potentiae, quae est interminabilis, 
universum posset esse maius: tamen resistente possi- 
bilitate essendi aut materia, quae in infinitum non est 
actu extendibilis, universum maius esse nequit; et ita 
interminatum, cum actu maius eo dabile non sit, ad 
quod terminetur ; et sic privative infinitum. Ipsum autem 
non est actu, nisi contracte, ut sit meliori quidem modo, 
quo suae naturae patitur conditio. Est enim creatura, 
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picioare. Și astfel nu se poate da nimic care să pună o 
limită potentei divine. De aceea, ea însăși poate da 
pentru orice dat un mai mult și un mai puţin, cu excepția 
situaţiei în care ceea ce este dat ar fi maximul absolut, 
aga cum o va arăta a treia carte. 

Așadar, doar maximul absolut este, în mod negativ, 
infinitul. De aceea, numai el este acel lucru care poate 
fi în toată potenta sa. Într-adevăr, de vreme ce universul 
„le cuprinde pe toate cele ce nu sunt Dumnezeu <însuși>, 
el nu poate fi infinitul în mod negativ, cu toate că este 
fără de limită, fiind astfel infinit în mod privativ. Din 
acest punct de vedere, el nu este nici finit, nici infinit!?. 
Anume, el nu poate fi mai mare decât este, și chiar de 
aici i se trage un neajuns. Într-adevăr, posibilitatea sau 
materia nu se extind dincolo de el. Căci a spune că 
universul poate fi întotdeauna mai mare este același 
lucru cu a spune că putinta-fiintaà? depășește faptul de 
a fi infinit în act, ceea ce este totuși imposibil, deoarece 
actualitatea infinită, care este eternitate absolută, nu se 
poate naște din putinţă, care, in act, este întreaga posibi- 
litate de a fi. De aceea, deși în raport cu infinita potentá 
a lui Dumnezeu, care nu poate avea un sfârșit, universul 
ar fi putut fi mai mare, totuși, deoarece se opune posibi- 
litatea de a fi (sau materia), care, în act, nu se poate 
extinde la infinit, universul nu poate fi mai mare. Și 
astfel, de vreme ce nu se poate da ceva mai mare decât 
el, ceva de către care să poată fi limitat, el este nelimitat. 
Și astfel, este infinit în mod privativ. Însă el nu este 
decât în mod contras în act, pentru a fi astfel în cea mai 
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quae necessario est ab esse divino simpliciter absoluto, 
prout consequenter in docta ignorantia — quanto clarius 
et simplicius fieri poterit — quam breviter ostendemus. 
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bună stare pe care i-o permite condiţia naturii sale. De 
fapt, el este o creaţie ce provine în mod necesar de la 
ființa divină, in mod nemijlocit absolută, așa cum vom 
demonstra acest lucru în continuare, cât mai pe scurt, în 
cadrul doctei ignorante, pe cât de clar si de simplu se va 
putea face. 


Capitulum II 


Quod esse creaturae sit inintelligibiliter 
ab esse primi 


Docuit nos sacra ignorantia in prioribus nihil a se 
esse nisi maximum simpliciter, ubi a se, in se, per se et 
ad se idem sunt: ipsum scilicet absolutum esse ; neces- 
seque esse omne, quod est, id quod est — inquantum 
est —, ab ipso esse. Quomodo enim id, quod a se non 
est, aliter esse posset quam ab aeterno esse? Quoniam 
autem ipsum maximum procul est ab omni invidia, non 
potest esse deminutum ut tale communicare. Non habet 
igitur creatura, quae ab esse est, omne id quod est: 
corruptibilitatem, divisibilitatem, imperfectionem, diver- 
sitatem, pluralitatem et cetera huiusmodi a maximo 
aeterno, indivisibili, perfectissimo, indistincto, uno, neque 
ab aliqua causa positiva. 


Sicut enim linea infinita est rectitudo infinita, quae 
est causa omnis esse linealis, linea vero curva, in hoc 
quod linea, ab infinita est, in hoc quod curva, non ab 
infinita est, sed curvitas sequitur finitatem, quoniam ex 
eo curva, quia non maxima — si enim maxima esset, 


Capitolul II 


Ființa creaturii provine în mod cu 
neputinţă de înțeles de la ființa celui prim 


Sfânta noastră ignoranță ne-a învățat mai înainte!“ că 
nimic nu este de la sine, în afară de nemijlocitul maxim, 
unde de la sine, în sine, prin sine si la sine sunt unul si 
același lucru : adică sunt absolutul însuși — și este nece- 
sar ca fot ce este ceea ce este, în măsura în care este, să 
fie de la el. Dar in ce fel cel care nu este de la sine ar 
putea fi altfel decát plecànd de la ceea ce este etern? 
Or, pentru cá maximul însuși se tine departe de orice 
invidie, el nu poate împărtăși ca atare o ființă redusă. 
Așadar, creatura, care este ființă-de-la nu deţine tot 
ceea ce ea este (anume: coruptibilitate, divizibilitate, 
imperfecţiune, diferenţiere, pluralitate și toate cele ase- 
menea) de la acel maxim, etern, indivizibil, perfect, 
nediferentiat, cel unu și fără de vreo cauză pozitivă. 

De fapt, așa cum linia infinită este dreapta infinită, 
care este cauza oricărui fapt de a fi liniar, și așa cum, pe 
de altă parte, linia curbă provine de la cea infinită, în 
măsura în care este linie, și nu provine de la cea infinită, 
în măsura în care este curbă, ci caracterul curb urmează 
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curva non esset, ut superius est ostensum —: ita quidem 
contingit rebus, quoniam maximum esse non possunt, 
ut sint diminuta, altera, distincta et cetera huiusmodi, 
quae quidem causam non habent. Habet igitur creatura 
a Deo, ut sit una, discreta et connexa universo et, 
quanto magis una, tanto Deo similior. Quod autem eius 
unitas est in pluralitate, discretio in confusione et con- 
nexio in discordantia, a Deo non habet neque ab aliqua 
causa positiva, sed contingenter. 


Quis igitur copulando simul in creatura necessitatem 
absolutam, a qua est, et contingentiam, sine qua non 
est, potest intelligere esse eius? Nam videtur, quod ipsa 
creatura, quae nec est Deus nec nihil, sit quasi post 
Deum et ante nihil, intra Deum et nihil, ut ait unus 
sapientum : ,Deus est oppositio nihil mediatione entis". 
Nec tamen potest esse ab esse et non-esse composita. 
Videtur igitut neque esse, per hoc quod descendit de 
esse ; neque non esse, quia est ante nihil; neque compo- 
situm ex illis. Noster autem intellectus, qui nequit tran- 
silire contradictoria, divisive aut compositive esse creaturae 
non attingit, quamvis sciat eius esse non esse nisi ab 
esse maximi. Non est igitur ab esse intelligibile, postquam 
esse, a quo, non est intelligibile, sicut nec adesse acci- 
dentis est intelligibile, si substantia, cui adest, non 
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din finitudine (căci de aceea este ea curbă, tocmai pentru 
că nu este maximă — căci dacă ar fi fost <linia> maximă, 
atunci nu ar fi fost curbă, așa cum s-a demonstrat mai 
sus!5), la fel se întâmplă chiar și între lucruri: acestea nu 
pot fi maximul <însuși>, de vreme ce sunt diminuate, 
alternative, diferenţiate (și toate cele asemenea, ce nu 
au într-adevăr o cauză). Așadar, creatura este înzestrată 
de Dumnezeu să fie una, legată și diferențiată de uni- 
vers, și cu cât <reușește să fie> în mai mare măsură una, 
cu atât este mai asemănătoare lui Dumnezeu. Dar faptul 
că unitatea ei se găsește în pluralitate, diferența în 
nediferentiere și legătura în discordantá, toate acestea 
nu le are de la Dumnezeu și nici printr-o anume <altă> 
cauză pozitivă, ci în mod contingent. 

Așadar, cine,ii" poate oare înţelege ființa, legând 
concomitent în creatură necesitatea absolută, de la care 
prinde a fi, și contingenta, fără de care nu este. Căci se 
pare că creatura însăși, care nu este nici Dumnezeu, nici 
<tocmai> nimic, este ca și cum ar fi după Dumnezeu și 
înaintea nimicului, între Dumnezeu și nimic, după cum 
spune unul dintre înţelepţi : Dumnezeu este opoziția la 
nimic prin intermediul ființei. Totuşi, «creatura» nici 
nu poate fi compusă din fiinţă și neființă. Așadar, se 
pare că nu este nici ființa, prin simplul fapt că descinde 
din ființă, dar nici nefiinta, deoarece este înaintea nimi- 
cului, și nici nu este compusă din acestea două. Însă 
intelectul nostru, care nu poate depăși contradicţiile”, 
nu cunoaște ființa creaturii pe calea compunerii și a divi- 
ziunii, cu toate că el știe că ființa sa nu este decât de la 
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intelligitur. Et igitur non potest creatura ut creatura dici 
una, quia descendit ab unitate; neque plures, quia eius 
esse est ab uno; neque ambo copulative. Sed est unitas 
eius in quadam pluralitate contingenter. Ita de simpli- 
citate et compositione et reliquis oppositis pariformiter 
dicendum videtur. 


Quoniam vero creatura per esse maximi creata est, in 
maximo vero idem est esse, facere et creare, tunc non 
aliud videtur esse creare quam Deum omnia esse. Si 
igitur Deus est omnia et hoc est creare, quomodo intelligi 
hoc poterit, quod creatura non est aeterna, cum Dei esse 
sit aeternum, inuno ipsa aeternitas? Inquantum eni- 
mipsa creatura est esse Dei, nemo dubitat esse aeter- 
nitatem ; inquantum igitur cadit sub tempore, non est a 
Deo, qui est aeternus. Quis igitur intelligit creaturam ab 
aeterno et cum hoc temporaliter esse? Non potuit enim 
creatura in esse ipso in aeternitate non esse neque 
potuit prius tempore esse, quando ante tempus non fuit 
prius; et ita semper fuit, quando esse potuit. 
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ființa maximului. Așadar, fiinta-de-la nu este inteligibilă, 
pentru că nici ființa de la care provine nu este inteligibilă, 
asa cum nici ființa-întru a accidentului nu este inteligi- 
bilă, dacă substanţa întru care este nu este inteligibilă. 
Așadar, creatura ca și creatură nu poate fi numită una, 
deoarece descinde din unitate, dar nici multiplă, căci 
ființa sa este de la unu, și nici, în mod copulativ, și una, 
și alta. Ci unitatea sa este în mod contingent într-o 
oarecare pluralitate. Se pare deci că trebuie să tratăm în 
aceeași manieră despre simplitate și complexitate, dar și 
despre ceilalți termeni opuși. 

Dar deoarece creatura a fost creată de către ființa 
maximă, iar, pe de altă pane, în maxim, a fi, a face și a 
crea sunt același lucru, atunci a crea nu pare să însemne 
altceva decât că Dumnezeu este toate. Dacă, așadar, 
Dumnezeu este toate (și tocmai aceasta înseamnă a crea), 
atunci în ce fel va putea fi înțeles faptul că creatura nu 
este eternă, de vreme ce ființa lui Dumnezeu este eternă — 
eternitatea însăși, ca să fim preciși. Dar în măsura în 
care creatura însăși este ființa lui Dumnezeu, nimeni nu 
se îndoiește că <ea> este eternitatea. Așadar, în măsura 
în care cade sub incidenţa timpului, ea nu este de la 
Dumnezeu, care este etern. Cine, așadar, înțelege că 
creatura este de la cel etern și că, totodată, ea este în 
mod temporal? Căci creatura nu putea să nu fie prin 
însăși ființa sa în eternitate, dar nici nu putea să fie 
anterioară timpului, deoarece înaintea timpului nu putea 
exista ceva anterior. Şi așa a fost dintotdeauna, de când 
a putut fi”. 


218 DOCTAE IGNORANTIAE LIBER SECUNDUS 


Quis denique intelligere potest Deum esse essendi 
formam nec tamen immisceri creaturae? Non enim ex 
infinita linea et finita curva potest unum exoriri compo- 
situm, quod absque proportione esse nequit. Propor- 
tionem vero inter infinitum et finitum cadere non posse 
nemo dubitat. Quomodo igitur capere potest intellectus 
esse lineae curvae ab infinita recta esse quae tamen 
ipsam non informat ut forma, sed ut causa et ratio? 
Quam quidem rationem non potest participare partem 
capiendo, cum sit infinita et indivisibilis; aut ut materia 
participat formam, ut Socrates et Plato humanitatem; 
aut ut totum participatur a partibus, sicut universum a 
suis partibus; nec ut plura specula eandem faciem 
diversimode, cum non sit esse creaturae ante ab esse, 
cum, sit ipsum, — sicut speculum ante est speculum 
quam imaginem faciei recipiat. 


Quis est igitur, qui intelligere queat, quomodo diver- 
simode una infinita forma participetur in diversis crea- 
turis, cum creaturae esse non possit aliud esse quam 
ipsa resplendentia, non in aliquo alio positive recepta, 
sed contingenter diversa? Quemadmodum fortassis, si 
penitus artificiatum ab idea artificis dependens non 
haberet aliud esse quam dependentiae, a quo haberet 
esse et sub cuius influentia conservaretur, sicut imago 
speciei in speculo, — posito, quod speculum ante aut 
post per se et in se nihil sit. 
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Cine poate atunci înţelege că Dumnezeu este forma 
faptului de a fi și că totuși nu se amestecă cu creatura? 
Căci din linia infinită și din curba finită nu se poate 
naște un compus unic, pentru că acest lucru nu poate fi 
fără o proporţie. Dar nimeni nu se <mai> îndoiește că 
între finit și infinit nu poate interveni nici o proporţie. 
Aşadar, în ce fel poate pricepe intelectul că fiinţa liniei 
curbe se trage de la ființa dreptei infinite, care totuși nu 
in-formează în calitate de formă, ci în calitate de cauză 
și rațiune? Într-adevăr, el nu poate participa această 
rațiune asa cum ar cuprinde o parte (deoarece ea este 
infinită și indivizibilă), nici precum materia participă 
forma, așa cum Socrate sau Platon participă umanitatea, 
ori precum totul este participat de părţi (așa cum este 
universul de către părţile sale), și nici precum mai multe 
oglinzi oglindesc în forme diverse același chip, deoarece 
ființa creaturii nu există înaintea fiinfei-de-la, pentru a fi 
asa cum este oglinda înainte de oglindirea pe care o 
primeste imaginea chipului. 

Cine, asadar, ar putea intelege in ce fel o unicá formá 
infinită se împărtășește in mai multe moduri diferitelor 
creaturi, de vreme ce ființa creaturii nu poate fi alta 
decât reflexia însăși, dar nu ca primită în mod pozitiv în 
altceva <existent deja>, ci, în mod contingent, ca dis- 
tinctă? Întocmai ca și cum, în interiorul său, lucrul meș- 
teșugit, ce depinde de ideea meșteșugarului, nu ar avea 
o altă ființă decât pe cea a dependenţei, de la care și-ar 
avea «in întregime> ființa si sub a cărei influență s-ar 
conserva «in ființă>, precum imaginea chipului într-o 
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Neque potest intelligi, quomodo Deus per creaturas 
visibiles possit nobis manifestus fieri; nam non sicut 
intellectus noster solum Deo et nobis cognitus, qui, 
dum in cogitationem venerit, ex quibusdam phantasiis 
formam quandam in memoria recipit coloris aut soni 
aut alterius, qui prius informis fuit et post hoc aliam 
assumens signorum, vocum aut litterarum formam se 
aliis insinuat. Nam quamvis Deus propter suam cognos- 
cendam bonitatem — ut religiosi volunt — aut ex eo, 
quia maxima absoluta necessitas, creavit mundum, qui 
ei oboediat, ut sint qui cogantur et eum timeant et quos 
iudicet, vel aliter: tamen manifestum est eum nec aliam 
formam induere, cum sit forma omnium formarum, nec 
in positivis signis apparere, cum ipsa signa pariformiter 
in eo, quod sunt, alia requirerent, in quibus, et ita in 


infinitum. 


Quis ista intelligere posset, quomodo omnia illius 
unicae infinitae formae sunt imago, diversitatem ex con- 
tingenti habendo, quasi creatura sit Deus occasionatus 
sicut accidens substantia occasionata et mulier vir occa- 
sionatus ? Quoniam ipsa forma infinita non est nisi finite 
recepta, ut omnis creatura sit quasi infinitas finita aut 
Deus creatus, ut sit eo modo, quo hoc melius esse 
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oglindă, ţinând cont de faptul că oglinda nu este nimic 
prin sine sau în sine, mai înainte sau după <actul 
oglindirii>. 

Si nici nu se poate înţelege în ce fel ni se poate ma- 
nifesta Dumnezeu prin intermediul creaturilor vizibile. 
Căci, «cu sigurantá», nu așa ca în cazul intelectului 
nostru (cunoscut fiind numai de către Dumnezeu și de 
către noi), care, când a ajuns în actul cogitatiei, primește 
în memorie, pornind de la unele imagini, o anume 
formă a culorii, a sunetului sau a altei «realitáti» și care 
se înscrie alături de celelalte «realitáti create», fiind mai 
întâi inform și asumând abia ulterior forma semnelor, a 
vocilor sau a literelor. Căci deși Dumnezeu a creat această 
lume fie pentru a-și face cunoscută bunătatea — cum 
spun cei credincioși —, fie pentru că el este necesitatea 
maximă absolută (lume care i se supune, încât oamenii 
sunt supuși constrângerilor și se tem de el, iar el îi 
judecă), este totuși limpede, de vreme ce el este forma 
tuturor formelor, că nici nu mai îmbracă vreo altă formă 
și că nici nu apare prin semne pozitive, de vreme ce 
semnele însele, conform cu ceea ce sunt, ar cere altele 
prin care <să semnifice>, și tot așa la infinit. 

Cine oare ar putea înţelege aceasta, anume în ce fel 
toate sunt imaginea acelei unice și infinite forme, astfel 
încât <totuși> să-și tragă din contingentá diversitatea, ca 
și cum creatura ar fi un Dumnezeu neîmplinit, le fel 
cum accidentul <poate fi considerat> o substanță neîm- 
plinită, iar femeia un bărbat neimplinit?? Deoarece 
forma infinită însăși nu este primită decât în mod finit 
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possit; ac si dixisset creator: „Fiat”, et quia Deus fieri 
non potuit, qui est ipsa aeternitas, hoc factum est, quod 
fieri potuit Deo similius. Ex quo subinfertur omnem 
creaturam ut talem perfectam, etiam si alterius respectu 
minus perfecta videatur. Communicat enim piissimus 
Deus esse omnibus eo modo, quo percipi potest. Cum 
igitur Deus absque diversitate et invidia communicet et 
recipiatur, ita quod aliter et alterius contingentia recipi 
non sinat, quiescit omne esse creatum in sua perfec- 
tione, quam habet ab esse divino liberaliter, nullum aliud 
creatum esse appetens tamquam perfectius, sed ipsum, 
quod habet a maximo, praediligens quasi quoddam divi- 
num munus, hoc incorruptibiliter perfici et conservari 
optans. 
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(încât întreaga creatură este ca și cum ar fi o infinitate 
finită sau un Dumnezeu creat în așa fel încât să fie pe 
cât poate fi el mai bine), atunci, dacă creatorul a spus 
„Să se facă”, pentru că nu se putea face un Dumnezeu, 
care este eternitatea însăși, s-a făcut acest lucru care a 
putut fi făcut cât mai asemănător lui Dumnezeu. De aici 
se poate deduce că întreaga creaţie este, ca atare, per- 
fectă, chiar dacă dintr-alt punct de vedere poate părea 
mai puţin perfectă. Căci preasfântul Dumnezeu le trans- 
mite tuturor ființa în așa fel încât el poate fi perceput. 
Așadar, de vreme ce Dumnezeu <se> transmite și este 
primit fără părtinire și diferențe, astfel încât nu este 
îngăduit să fie primit altfel și în chip mai înalt de către 
contingent, întreaga ființă creată stă neclintită in perfec- 
tiunea sa, pe care o deţine fără constrângere de la ființa 
divină, ființa creată netânjind după altceva oarecum 
mai perfect, ci dorind să-și conserve și să-și împlinească 
în mod incoruptibil ceea ce deține de la cel maxim, 
prețuindu-l cu asuprá de măsură ca pe un dar divin. 


Capitulum III 


Quomodo maximum 
complicet et explicet omnia 
inintelligibiliter 


Nihil dici aut cogitari potest de veritate investigabili, 
quod in prima parte non sit complicatum. Omnia enim, 
quae cum eo, quod de veritate prima ibi dictum est, 
concordant, vera esse necesse est; cetera, quae discor- 
dant, falsa sunt. Ibi autem ostensum reperitur non posse 
esse nisi unum maximum omnium maximorum. Maxi- 
mum autem est, cui nihil potest opponi, ubi et minimum 
est maximum. Unitas igitur infinita est omnium com- 
plicatio ; hoc quidem dicit unitas, quae unit omnia. Non 
tantum ut unitas numeri complicatio est, est maxima, 
sed quia omnium ; et sicut in numeri explicante unitatem 
non reperitur nisi unitas, ita in omnibus, quae sunt, non 
nisi maximum reperitur. 


Capitolul III 


În ce fel maximul le înfăşoară laolaltă 
si le desfășoară pe toate într-un mod 
de necuprins cu mintea 


„Nimic nu poate fi spus sau gândit cu privire la adevărul 
aflat în chestiune fără să fi fost deja tratat în prima parte. 
În fond, este necesar să fie adevărate toate cele ce se 
află în acord cu ceea ce s-a spus deja acolo despre 
adevărul prim. În schimb, altele, aflate în dezacord, 
sunt false. Or, se găsește acolo demonstrat faptul că nu 
poate exista decât un singur maxim al tuturor maxima- 
lităţilor. Însă maximul este cel căruia nimic nu i se poate 
opune, cel in care minimul însuși este maximul”. Aşa- 
dar, unitatea infinită este laolaltă-înfășurarea tuturor 


>4. De fapt, unitatea este cea care le unește 


<lucrurilor 
pe toate. Dar unitatea nu este maximă în măsura în care 
este o laolaltă-înfășurare ca unitate a numărului, ci întru- 
cât este o laolaltă-înfășurare a tuturor. lar asa cum în 
numărul ce desfășoară unitatea nu se regăsește decât 
unitatea, tot astfel în toate cele ce sunt nu se găsește 


decât maximul. 
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Ipsa quidem unitas punctus dicitur in respectu quan- 
titatis ipsam unitatem explicantis, quando nihil in quan- 
titate reperitur nisi punctus ; sicut undique in linea est 
punctus, ubicumque ipsam diviseris, ita in superficie et 
corpore. Nec est plus quam unus punctus, qui non 
aliud quam ipsa unitas infinita, quoniam ipsa est punctus, 
qui est terminus, perfectio et totalitas lineae et quanti- 
tatis, ipsam complicans; cuius prima explicatio linea 
est, in qua non reperitur nisi punctus. 


Ita quidem quies est unitas motum complicans, qui 
est quies seriatim ordinata, si subtiliter advertis. Motus 
igitur est explicatio quietis. Ita nunc sive praesentia com- 
plicat tempus. Praeteritum fuit praesens, futurum erit 
praesens ; nihil ergo reperitur in tempore nisi praesentia 
ordinata. Praeteritum igitur et futurum est explicatio 
praesentis; praesens est omnium praesentium tempo- 
rum complicatio, et praesentia tempora illius seriatim 
sunt explicatio, et non reperitur in ipsis nisi praesens. 
Una est ergo praesentia omnium temporum complicatio. 
Et illa quidem praesentia est ipsa unitas. Ita identitas est 
diversitatis complicatio, aequalitas inaequalitatis, et sim- 
plicitas divisionum sive discretionum. 


Una est ergo omnium complicatio; et non est alia 
substantiae, alia qualitatis aut quantitatis et ita de reliquis 
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Unitatea însăși poartă numele de punct în raport cu 
cantitatea ce desfășoară unitatea, căci în cantitate nu se 
găsește decât punctul. Așa cum punctul se găsește peste 
tot într-o linie, oriunde o vei fi divizat, tot așa <se găsește> 
și în suprafaţă și în corp. Nu există nimic mai mult decât 
un Singur punct, ce nu este altceva decât unitatea infinită 
însăși, deoarece ea este punctul care este limită, comple- 
titudine și totalitate a liniei și a cantității, care le înfă- 
șoară laolaltă la sine și a cărei primă desfășurare este 
linia, în care nu se găsește decât punctul. 

Astfel, repaosul este cel care înfășoară laolaltă mișca- 
rea si care, dacă iti dai seama de subtilitate, este ca atare 
repaos ordonat în succesiune. Așadar, mișcarea este, o 
desfășurare a repausului. Așa cum „acum”2 
înfășoară laolaltă timpul. Trecutul a fost prezent, viitorul 


sau prezența 


va fi prezent. Deci&in timp, nu se gáseste nimic altceva 
decât prezența ordonată) Așadar, (trecutul și viitorul nu 
reprezintă altceva decât desfășurarea prezentuluj Prezen- 
tul este laolaltă-înfășurarea tuturor timpurilor prezente, 
iar timpii săi prezenți sunt o desfășurare în succesiune, 
iar în aceștia nu se găsește decât prezentul. Deci există 
o unică prezenţă în calitate de laolaltă-înfășurare a tutu- 
ror timpurilor. Iar acea prezenţă este într-adevăr unitatea 
însăși. Astfel, identitatea este laolaltá-infásurarea dife- 
rentei, egalitatea «este laolaltă-înfășurarea> inegalităţi, 
iar simplitatea «este laolaltă-înfășurarea> diviziunii sau 
a particularizării. 

Există deci o unică laolaltă-înfășurare a tuturor lucru- 
rilor, dar nu există o laolaltá-infásurare a substanţei, alta 
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complicatio, quoniam non est nisi unum maximum, 
cum quo coincidit minimum, ubi diversitas complicata 
identitati complicand non opponitur. Sicuti enim unitas 
alteritatem praecedit, ita et punctus, qui est perfectio, 
magnitudinem. Perfectum enim omne imperfectum ante- 
cedit, ita quies motum, identitas diversitatem, aequalitas 
inaequalitatem et ita de reliquis, quae cum unitate con- 
vertuntur, quae est ipsa aeternitas; plura enim aeterna 
esse non possunt. Deus ergo est omnia complicans in 
hoc, quod omnia in eo; est omnia explicans in hoc, 
quod ipse in omnibus. 


Et ut in numeris intentionem declaremus: numerus 
est explicatio unitatis. Numerus autem rationem dicit. 
Ratio autem ex mente est; propterea bruta, quae men- 
tem non habent, numerate nequeunt. Sicut igitur ex 
nostra mente, per hoc quod circa unum commune multa 
singulariter intelligimus, numerus exoritur: ita terum 
pluralitas ex divina mente, in qua sunt plura sine plura- 
litate quia in unitate complicante. Per hoc enim, quod 
res non possunt ipsam aequalitatem essendi aequaliter 
participare, Deus in aeternitate unam sic, aliam sic 
intellexit, ex quo pluralitas, quae in ipso est unitas, 
exorta est. Non habet autem pluralitas sive numerus 
aliud esse quam ut est ab ipsa unitate. Unitas igitur, sine 
qua numerus non esset numerus, est in pluralitate; et 
hoc quidem est unitatem explicare, omnia scilicet in 
pluralitate esse. 
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a calității sau a cantității, și tot așa cu privire la restul, 
deoarece nu există decât un unic maxim cu care coincide 
minimul — <în conceptul căruia> o diferență desfășurată 
nu se opune unei identități înfășurate. Căci așa cum 
unitatea precedă alteritatea, tot astfel punctul, care este 
o desăvârșire, precedă mărimea. Iar perfectul premerge 
orice imperfect, după cum repausul premerge mișcării, 
identitatea diferenței, egalitatea inegalitátii, si la fel restul, 
care se convertesc în unitate, aceasta fiind eternitatea 
însăși. Căci nu pot exista mai multe eternitáti. Așadar, 
Dumnezeu este cel ce le înfășoară laolaltă pe toate prin 
faptul că toate sunt în el; el este cel ce le desfășoară pe 
toate prin faptul că el însuși se găsește în toate. 

Si pentru a ne clarifica ideea prin exemplul nume- 
relor: numărul este desfășurarea unităţii. Însă numărul 
semnifică rațiunea de a fi. Iar rațiunea de a fi provine 
din minte. De aceea, animalele care nu au minte nu pot 
număra. Așadar, după cum numărul se naște din mintea 
noastră, prin aceea că situăm în jurul unui unu comun 
mai multe lucruri luate în parte, tot astfel din mintea 
divină ia naștere și pluralitatea lucrurilor, unde ele sunt 
mai multe fără de multiplicitate, deoarece se găsesc în 
unitatea care le înfășoară laolaltă. Şi prin chiar acest fapt, 
anume că lucrurile nu pot participa egalitatea faptului 
de a fi într-o manieră egală, Dumnezeu, din eternitate, 
îl înţelege pe unul într-un fel, pe altul în alt fel — de unde 
se naște pluralitatea care în el însuși este unitate. Iar 
pluralitatea sau numărul nu au vreo altă ființă decât în 
măsura în care «fiinta lor» provine din unitatea însăși. 
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Excedit autem mentem nostram modus complica- 
tionis et explicationis. Quis rogo intelligeret, quomodo 
ex divina mente rerum sit pluralitas, postquam intel- 
ligere Dei sit esse eius, qui est unitas infinita? Si pergis 
ad numerum similitudinem considerando, quomodo 
numerus est unius communis per mentem multiplicatio, 
videtur, quasi Deus, qui est unitas, sit in rebus multi- 
plicatus, postquam intelligere eius est esse; et tamen 
intelligis non esse possibile illam unitatem, quae est 
infinita et maxima, multiplicari. Quomodo igitur intel- 
ligis pluralitatem, cuius esse est ab uno absque unius 
multiplicatione? Aut quomodo intelligis multiplicatio- 
nem unitatis absque multiplicatione ? Non quidem sicut 
speciei unius aut unius generis in multis speciebus aut 
individuis, extra quae genus aut species non est nisi per 
intellectum abstrahentem. 


Deus igitur, cuius esse unitatis non est per intellectum 
a rebus abstrahentem neque rebus unitum aut immer- 
sum, quomodo explicetur per numerum rerum, nemo 
intelligit. Si consideras res sine eo, ita nihil sunt sicut 
numerus sine unitate. Si consideras ipsum sine rebus, 
ipse est et res sunt nihil. Si consideras ipsum ut est in 
rebus, res aliquid esse, in quo ipse est, consideras ; et 
in hoc erras, ut patuit in proximo capitulo, quoniam 
esse rei non est aliud, ut est diversa res, sed eius esse 
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Așadar, unitatea fără de care numărul nu ar fi număr stă 
în pluralitate. Și chiar acest lucru înseamnă a desfășura, 
adică faptul că toate sunt în pluralitate. 

Mintea noastră este însă depășită de modul laolaltă- 
-înfășurării și al desfășurării. Cine oare, întreb, ar putea 
înțelege în ce fel provine pluralitatea lucrurilor din min- 
tea divină, de vreme ce actul de a înțelege este pentru 
Dumnezeu propria ființă, care este unitatea infinită? 
Dacă vei continua ţinând cont de asemănarea cu numă- 
rul, felul în care numărul este multiplicarea prin minte a 
unului comun pare asemenea lui Dumnezeu (care este 
unitate) multiplicat în lucruri, de vreme ce pentru el a 
înțelege este a fi. Și totuși, pricepi că acea unitate infinită 
și maximă nu se poate multiplica. Așadar, în ce fel 
înţelegi atunci pluralitatea, a cărei ființă provine de la 
unu, fără multiplicarea unului? Sau: în ce fel înţelegi 
multiplicarea unităţii fără multiplicare? Într-adevăr, nu 
precum <multiplicarea> unei specii sau a unui gen în 
mai multe specii sau indivizi, în afara cărora genul și 
specia nu există decât prin intelectul care abstrage%. 

Așadar, nimeni nu înţelege în ce fel Dumnezeu, a 
cărui ființă a unităţii nu este prin intelectul care abstrage 
din lucruri, nici unită cu sau cufundată în lucruri, se 
poate desfășura prin numărul lucrurilor. Dacă iei în 
considerare lucrurile fără el, ele nu sunt nimic ca atare, 
întocmai precum numărul fără de unitate. Dacă îl iei în 
considerare pe el, dar fără lucruri de astă dată, el este, 
dar, din nou, lucrurile nu sunt nimic. Dacă îl iei în 
considerare pe el în măsura în care este în lucruri, 
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est ab esse. Si consideras rem ut est in Deo, tunc est 
Deus et unitas. 


Non restat nisi dicere, quod pluralitas rerum exoriatur 
eo, quod Deus est in nihilo. Nam tolle deum a creatura, 
et remanet nihil; tolle substantiam a composito, et non 
remanet aliquod accidens et ita nihil remanet. Quomodo 
hoc possit per nostrum attingi intellectum? Nam quamvis 
accidens pereat sublata substantia, non est propterea 
accidens nihil. Perit autem, quia accidentis esse est 
adesse; et propterea, sicut quantitas non est nisi per 
esse substantiae, tamen quia adest, tunc substantia per 
quantitatem est quanta. Non sic hic; nam creatura ita 
Deo non adest. Nihil enim confert Deo, sicut accidens 
substantiae; immo accidens intantum confert substan- 
tiae, quod quamvis ab ea habeat esse, tamen ex con- 
sequenti substantia sine omni accidente esse nequit. 
Hoc quidem in Deo similiter esse nequit. 


Quomodo igitur poterimus intelligere creaturam ut 
creaturam, quae a Deo est et nihil etiam ex consequenti 
ei tribuere potest, qui est maximus? Et si ut creatura 
non habet etiam tantum entitatis sicut accidens, sed est 
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atunci vei considera că acele lucruri, în care el este, 
sunt ceva. Iar în aceasta vei greși, după cum a reiesit in 
capitolul anterior, deoarece ființa lucrului nu este alt- 
ceva, cum se întâmplă în cazul lucrurilor diferite, ci ființa 
sa (a lucrului) este fiintd-de-la. Dacă iei in considerare 
lucrul in másura in care este el in Dumnezeu, atunci el 
este Dumnezeu si unitate. 

Nu rămâne decât a spune cá pluralitatea lucrurilor se 
naște din aceea că Dumnezeu este în nimic. Căci înde- 
părtează-l pe Dumnezeu de creatură și va rămâne nimic. 
Îndepărtează substanța de compus și nu va rămâne nici 
un accident și, astfel, nimic. În ce fel acest lucru poate 
fi sesizat de intelectul nostru? Căci deși dispare acci- 
dentul dacă este înlăturată substanţa, accidentul nu este, 
de aceea, un nimic. Însă el piere, deoarece fiinţa acci- 
dentului este fiinfd-fntru. Si, de aceea, așa cum canti- 
tatea nu există decât prin fiintarea substanței, totuși, 
fiind întru, substanţa este atunci prin cantitate o câtime. 
Dar nu așa stau lucrurile aici. Căci nu la fel creatura este 
întru Dumnezeu. Nimic nu i se alătură lui Dumnezeu, 
aga cum i se alătură accidentul substanţei. Ba chiar 
accidentul i se alătură substanţei într-atât încât, deși își 
trage ființa de la ea, totuși, pe cale de consecinţă, nu 
poate fi substanță fără vreun accident. Într-adevăr, în 
Dumnezeu, acest lucru nu poate fi la fel. 

Așadar, în ce fel vom putea înţelege creatura ca și 
creatură, care este de la Dumnezeu, și că lui, care este 
maximul, nu i se poate atribui nimic pe cale de conse- 
cintá <pornind de la creatură>? Iar dacă ea, în calitate 
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penitus nihil, quomodo intelligitur pluralitatem rerum 
per hoc explicari, quod Deus est in nihilo, cum nihil non 
sit alicuius entitatis? Si dicis: 'Eius voluntas omnipotens 
causa est, et voluntas et omnipotentia sunt suum esse; 
nam tota est in circulo theologia' necesse est igitur fateri 
te penitus et complicationem et explicationem, quo- 
modo fiat, ignorare; hoc tantum scire, quod tu ignoras 
modum, licet etiam scias Deum omnium rerum com- 
plicationem et explicationem, et — ut est complicatio — 
omnia in ipso esse ipse, et — ut est explicatio — ipsum 
in omnibus esse id quod sunt, sicut veritas in imagine. 
Ac si facies esset in imagine propria, quae ab ipsa mul- 
tiplicatur distanter et propinque quoad imaginis mul- 
tiplicationem (non dico secundum distantiam localem 
sed gradualem a veritate faciei, cum aliter multiplicari 
non possit): in ipsis multiplicatis ab una facie diversis 
imaginibus diversimode et multipliciter una facies appa- 
reret supra omnem sensum et mentem inintelligibiliter. 
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de creatură, nu deţine nici măcar atâta entitate precum 
un accident, ci este preponderent un nimic, în ce fel se 
înțelege că pluralitatea lucrurilor este desfășurată prin 
faptul că Dumnezeu este în nimic, de vreme ce nimicul 
nu revine nici unei entităţi? Dacă spui: „Voința sa este 
cauză omnipotentă, iar voința si omnipotenta constituie 
ființa sa, căci întreaga teologie se dispune circular"? — 
atunci, așadar, trebuie să mărturisești că ignori cu totul 
în ce fel au loc laolaltá-infágurarea și desfășurarea si că 
doar atât știi, anume că le ignori modalitatea <de a fi 
astfel> — cu toate că știi că Dumnezeu este laolaltă-înfă- 
șurarea și desfășurarea tuturor lucrurilor — si că, în 
măsura în care este laolaltă-înfășurare, toate cele ce sunt 
în el sunt el însuși și că, în măsura în care este desfășu- 
rare, el însuși este în toate ceea ce sunt ele, precum 
veritabilul? într-o imagine. Iar dacă ar fi o figură într-o 
înfățișare particulară, care, pornind de la cea dintâi, se 
multiplică (în măsura în care <avem în vedere> multipli- 
carea imaginii) într-o manieră mai îndepărtată sau mai 
apropiată — nu mă refer la îndepărtarea spaţială, ci la 
cea graduală în raport cu adevărul figurii, de vreme ce 
altminteri nu s-ar putea multiplica —, atunci ar apărea 
între multiplicările ce pornesc de la acea unică figură, 
prin diverse imagini, în felurite și multiple moduri, o 
singură figură, o figură aflată, într-un mod de necuprins 
cu înțelegerea, deasupra oricărei simtiri și deasupra 


oricărei minţi. 


Capitulum IV 


Quomodo universum, 
maximum. contractum tantum, 
est similitudo absoluti 


Si ea, quae in praemissis nobis per doctam ignoran- 
tiam manifestata sunt, subtili consideratione extenderi- 
mus, ex hoc tantum, quod omnia absolutum maximum 
esse aut ab eo esse scimus, de mundo seu uni-verso, 
quod maximum contractum tantum esse volo, multa 
nobis patere poterunt. Nam ipsum contractum seu con- 
cretum cum ab absoluto omne id habeat, quod est, tunc 
illud, quod est maximum, maxime absolutum quantum 
potest concomitatur. Igitur quae in primo libro de abso- 
luto maximo nobis nota facta sunt, illa, ut absoluto 
absolute maxime conveniunt, contracto contracte con- 
venire affirmamus. 


Aliqua exemplificemus, ut inquirenti ingressum pare- 
mus : Deus est absoluta maximitas atque unitas, absolute 
differentia atque distantia praeveniens atque uniens, uti 


Capitolul IV 


In ce fel universul, 
ca maxim contras, este asemănarea 
absolutului 


Dacă am extinde printr-o abordare subtilă acele con- 
sideratii care au fost lămurite prin docta ignoranță în 
chiar premisele noastre, pornind doar de la acest lucru, 
anume că știm că [toate sunt maximul absoludsau că 
toate sunt de la el, am putea atunci trage multe <con- 
cluzii> privitoare la lume sau la univers, pe care îl iau 
numai ca maxim contras. Căci, atâta vreme cât cel 
contras sau concret? deține tot ceea ce este de la 
absolut, <înseamnă cá» el îl imită în măsura în care 
poate pe cel ce este maximul absolut. Așadar, afirmăm 
că cele ce ni s-au dezvăluit în prima carte cu privire la 
maximul absolut, aşa cum, ca absolute, îi sunt pe măsură 
în chip maxim absolutului, îi sunt pe măsură în mod 
contras și contrasului. 

Să exemplificám puţin pentru a le arăta calea celor ce 
o caută. Dumnezeu este maximalitatea și unitatea abso- 
lută, este cel ce depășește în absolut diferența și distanța” 
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sunt contradictoria, quorum non est medium; quae 
absolute est id, quod sunt omnia, in omnibus absolutum 
principium atque finis rerum atque entitas. In quo omnia 
sunt sine pluralitate ipsum maximum absolutum sim- 
plicissime, indistincte, sicut infinita linea omnes figurae. 
Ita pariformiter mundus sive universum est contractum 
maximum atque unum, opposita praeveniens contracta, 
ut sunt contraria ; existens contracte id, quod sunt omnia ; 
in omnibus principium contractum atque contractus finis 
rerum, ens contractum, infinitas contracta, ut sit con- 
tracte infinitus ; in quo omnia sine pluralitate sunt ipsum 
maximum contractum cum contracta simplicitate et in- 
distinctione, sicut linea maxima contracta est contracte 
omnes figurae. 


Unde, quando recte consideratur de contractione, 
omnia sunt clara. Nam infinitas contracta aut simplicitas 
seu indistinctio per infinitum descendit in contractione 
ab eo, quod est absolutum, ut infinitus et aeternus mun- 
dus cadat absque proportione ab absoluta infinitate et 
aeternitate et unum ab unitate. Unde unitas absoluta ab 
omni pluralitate absoluta est. Sed contracta unitas, quae 
est unum universum, licet sit unum maximum, cum sit 
contractum, non est a pluralitate absolutum, licet «non? 
sit nisi unum maximum contractum. Quare quamvis sit 
maxime unum, est tamen illa eius unitas per pluralitatem 
contracta, sicut infinitas per finitatem, simplicitas per 
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și cel ce unește <termenii>, asa cum sunt termenii con- 
tradictorii, cărora nu le revine nici o mijlocire. Această 
maximalitate absolută este în mod absolut ceea ce sunt 
toate lucrurile, principiu absolut în toate, finalitate 
<ultimă> a lucrurilor și entitate, în care toate sunt fără 
multiplicitate, în mod nediferentiat si cu totul simplu, 
maximul absolut. Așa cum linia infinită este toate figu- 
rile”! <geometrice>, tot așa, în mod similar, lumea sau 
universul sunt maximul contras și unu, cel care depă- 
Seste opusii contrasi, asa cum sunt termenii contrari, cel 
care existá in mod contras drept ceea ce sunt toate, 
principiu contras in toate si finalitate contrasá a lucru- 
rilor, entitate contrasă, infinitate contrasă, astfel încât 
este infinit contras ; în acesta, toate sunt fără de plurali- 
tate maximul însuși contras, cu o simplitate și o nedife- 
rentiere contrasă, precum linia maximă contrasă este în 
mod contras toate figurile. 

De aceea, dacă cineva ia în considerare în mod corect 
contragerea, atunci toate sunt clare. Căci infinitatea con- 
trasă, simplitatea sau nediferentierea coboară la infinit 
în contragere pornind de la cel ce este absolut, așa cum 
lumea infinită și eternă cade fără proporţie din infini- 
tatea absolută*?, din eternitatea absolută, iar unul din 
unitate. De aceea, unitatea absolută este absolvită de 
orice pluralitate. Dar cu toate că unitatea contrasă (care 
este universul ca unu) este unul maxim, de vreme ce 
este contrasă, nu este absolvită* de pluralitate, chiar 
dacă este unul maxim contras. Din această cauză, cu 
toate că este unul în chip maxim, acea unitate a sa este 
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compositionem, aeternitas per successionem, necessitas 
per possibilitatem et ita de reliquis, quasi absoluta neces- 
sitas se communicet absque permixtione et in eius oppo- 
sito contracte terminetur. Ac si albedo haberet in se esse 
absolutum sine abstractione nostri intellectus, a qua 
album esset contracte album : tunc albedo per non-albe- 
dinem in actu albo terminatur, ut hoc sit album per 
albedinem, quod absque ea album non esset. 


Ex his multa investigator elicere poterit. Nam sicut 
Deus, cum sit immensus, non est nec in sole nec in luna, 
licet in illis sit id, quod sunt, absolute : ita universum non 
est in sole nec in luna, sed in ipsis est id, quod sunt, 
contracte. Et quia quidditas solis absoluta non est, aliud 
a quidditate absoluta lunae — quoniam est ipse Deus, 
qui est entitas et quidditas absoluta omnium, — et 
quidditas contracta solis est alia a quidditate contracta 
lunae — quia, ut quidditas absoluta rei non est res ipsa, 
ita contracta non est aliud quam ipsa —: quare patet 
quod, cum universum sit quidditas contracta, quae aliter 
est in sole contracta et aliter in luna, hinc identitas 
universi est in diversitate sicut unitas in pluralitate. Unde 
universum, licet non sit nec sol nec luna, est tamen in 
sole sol et in luna luna ; Deus autem non est in sole sol 
et in luna luna, sed id, quod est sol et luna, sine plu- 
ralitate et diversitate. Universum dicit universalitatem, 
hoc est unitatem plurium; propter hoc, sicut humanitas 
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totuși contrasă prin pluralitate, asa cum este infinitate 
prin finitudine, simplitate prin complexitate, eternitate 
prin succesiune, necesitate prin posibilitate și tot așa în 
continuare, după cum necesitatea absolută se împăr- 
táseste fără să se amestece și sfârșește, în modul contra- 
geri, în opusul ei. lar dacă albeata ar avea în sine o 
ființă absolută — fără abstragerea intelectului nostru —, 
pornind de la care albul <ar ajunge> să fie alb în modul 
contragerii, atunci albeata ca alb în act ar sfârși prin 
non-albeatá; în fond, așa si este albul prin albeatà, 
întrucât fără ea nu ar mai fi alb. 

Cel ce cercetează poate extrage multe <învățături> 
din toate acestea. Căci, asa cum Dumnezeu, fiind imens, 
nu este nici în Soare, nici în Lună, cu toate că el este în 
ele ceea ce sunt ele în mod absolut, tot așa nici universul 
nu este nici în Soare, nici în Lună, ci este în ele, în 
modul contragerii, ceea ce sunt ele. Si pentru cá quidi- 
tatea absolută a Soarelui nu este diferită de quiditatea 
absolută a Lunii — deoarece aceasta este Dumnezeu 
însuși, care este entitate și guiditate absolută a tuturor 
lucrurilor —, iar guiditatea contrasă a Soarelui nu este 
diferită de guiditatea contrasă a Lunii (deoarece așa 
cum quiditatea absolută a lucrului nu este lucrul însuși, 
tot astfel cea contrasă nu este altceva decât lucrul însuși), 
rezultă de aici că, de vreme ce universul este quiditate 
contrasă, care într-alt fel este contrasă în Soare și într-alt 
fel în Lună, identitatea universului este în diferență așa 
cum unitatea se află in pluralitate. De aceea, universul, 
cu toate că nu este nici Soarele, nici Luna, este totuși 
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non est nec Socrates nec Plato, sed in Socrate est Socrates, 
in Platone Plato, ita universum ad omnia. 


Quoniam vero dictum est universum esse principium 
contractum tantum atque in hoc maximum, patet, quo- 
modo per simplicem emanationem maximi contracti a 
maximo absoluto totum universum prodiit in esse. Omnia 
autem entia. quae sunt partes universi, sinequibus uni- 
versum — cum sit contractum — unum, totum et per- 
fectum esse non posset, simul cum universo in esse 
prodierunt, et non prius intelligentia, deinde anima 
nobilis, deinde natura, ut voluit Avicenna et alii philo- 
sophi. Tamen, sicut in intentione artificis est prius totum, 
puta domus, quam pars, puta paries, ita dicimus, quia 
ex intentione Dei omnia in esse prodierunt, quod tunc 
universum prius prodiit et in eius consequentiam omnia, 
sine quibus nec universum nec perfectum esse posset. 
Unde, sicut abstractum est in concreto, ita absolutum 
maximum in contracto maximo prioriter consideramus, 
ut sit consequenter in omnibus particularibus, quia est 
absolute in eo, quod est omnia contracte. Est enim 
Deus quidditas absoluta mundi seu universi; universum 
vero est ipsa quidditas contracta. Contractio dicit ad: 
aliquid, ut ad essendum hoc vel illud. Deus igitur, qui 
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Soarele în Soare și Luna în Lună. Însă Dumnezeu nu 
este Soarele în Soare și Luna în Lună, ci este ceea ce este 
Soarele și Luna, fără pluralitate și diferenţiere. Universul 
ia numele de universalitate, ceea ce înseamnă unitate a 
multiplicitátii. Tocmai de aceea, asa cum umanitatea nu 
este nici în Socrate, nici în Platon, ci este Socrate în 
Socrate și Platon în Platon, așa se raportează și universul 
la toate lucrurile. 

Deoarece, pe de altă parte, s-a afirmat că universul 
este primul contras? ca atare, fiind astfel maximul, 
rezultă felul în care, printr-o emanatie simplă a maxi- 
mului contras de la maximul absolut, întreg universul 
emerge în ființă. Însă toate entităţile care sunt părţi ale 
universului, fără de care universul, fiind contras, nu ar 
putea fi unul, întreg si perfect, emerg în ființă împreună 
cu universul, și nu așa cum înţelegea Avicenna” si alti 
filosofi, anume cá mai/intài ar veni inteligenta, apoi 
sufletul nobil si apoi natura) Dimpotrivă, așa cum în 
conceptul constructorului? întregul are prioritate (de 
pildă, o casă) în raport cu partea (de exemplu, față de 
pereţi), tocmai astfel susţinem si noi (căci din conceptul 
lui Dumnezeu emerg toate în ființă) că universul a 
provenit primul și că în urma lui au emers în ființă toate 
cele fără de care n-ar fi putut fi nici univers, nici un 
univers desăvârșit. De aceea, așa cum abstractul se află 
în concret, tot aşa socotim că maximul absolut este cu 
prioritate în maximul contras, încât este, drept conse- 
cintá, si în toate realitățile particulare, deoarece este în 
mod absolut în acela care este în modul contras toate 


244 DOCTAE IGNORANTIAE LIBER SECUNDUS 


est unus, est in uno universo; universum vero est in 
universis contracte. 


Et ita intelligi poterit, quomodo Deus, qui est unitas 
simplicissima, existendo in uno universo est quasi ex 
consequenti mediante universo in omnibus, et pluralitas 
rerum mediante uno universo in Deo. 
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lucrurile. Căci Dumnezeu este quiditatea absolută a 
lumii sau a universului. Iar universul este însăși <această> 
quiditate contrasă. Prin contragere se are în vedere 
<contragerea> la ceva, precum la acest sau la acel 
fapt-de-a-fi. Aşadar, Dumnezeu, care este unul, este 
într-un singur univers. lar, pe de altă parte, universul 
este în mod contras în toate lucrurile din univers. 

Astfel, se va putea înțelege în ce fel Dumnezeu, care 
e unitatea cea mai simplă (existând într-un unic univers), 
este în toate, ca o consecinţă a faptului că există un uni- 
vers care mediază*?, si în ce fel, tot prin medierea unui 
unic univers, pluralitatea lucrurilor este <la rându-i> în 
Dumnezeu. 


Capitulum V 


Quodlibet in quolibet 


Si acute iam dicta attendis, non erit tibi difficile videre 
veritatis ilius Anaxagorici 'quodlibet esse in quolibet 
fundamentum fortassis altius Anaxagora. Nam cum mani- 
festum sit ex primo libro Deum ita esse in omnibus, 
quod omnia sunt in ipso, et nunc constet Deum quasi 
mediante universo esse in omnibus, hinc omnia in om- 
nibus esse constat et quodlibet in quolibet. Universum 
enim quasi ordine naturae ut perfectissimum praecessit 
omnia, ut quodlibet in quolibet esse posset. In qualibet 
enim creatura universum est ipsa creatura, et ita quod- 
libet recipit omnia, ut in ipso sint ipsum contracte. Cum 
quodlibet non possit esse actu omnia, cum sit con- 
tractum, contrahit omnia, ut sint ipsum. Si igitur omnia 
sunt in omnibus, omnia videntur quodlibet praecedere. 
Non igitur omnia sunt plura, quoniam pluralitas non 
praecedit quodlibet. Unde omnia sine pluralitate prae- 
cesserunt quodlibet ordine naturae. Non sunt igitur 
plura in quolibet actu, sed omnia sine pluralitate sunt id 
ipsum. 


Capitolul V 


Fiecare lucru în fiecare lucru 


Dacă iei seama cu atenţie la cele deja spuse, nu-ţi va 
veni greu să înţelegi că există poate un fundament mai 
întemeiat chiar decât credea Anaxagora însuși pentru 
acel adevăr anaxagoric că „fiecare lucru este în fiecare 
lucru”%. Căci, de vreme ce din prima carte este clar că 
Dumnezeu este astfel în toate, după cum toate sunt în 
el, iar acum e limpede că este în toate ca univers care 
mediază, de aici se vede că toate sunt în toate și că 
fiecare lucru este în fiecare lucru. Adică universul, fiind 
cel mai desăvârșit ca ordine a naturii, le precedă pe 
toate, astfel încât fiece lucru poate fi în fiece lucru. În 
orice creatură universul este creatura însăși și astfel 
orice lucru le primește pe toate, încât în el însuși toate 
sunt, în maniera contragerii, el însuși. Deoarece un 
lucru oarecare nu poate fi toate lucrurile în act, el fiind 
contras, le contrage pe toate pentru ca ele să fie el 
însuși. Așadar, dacă toate sunt în toate, se pare că toate 
<ca totalitate> precedă un lucru oarecare. Așadar, toate 
nu sunt mai multe, deoarece pluralitatea nu precedă un 
lucru oarecare. De aceea, în ordinea naturii, toate, <ca 
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Non est autem universum nisi contracte in rebus, et 
omnis res actu existens contrahit universa, ut sint actu 
id, quod est. Omne autem actu existens in Deo est, quia 
ipse est actus omnium. Actus autem est perfectio et finis 
potentiae. Unde, cum universum in quolibet actu exis- 
tenti sit contractum, patet Deum, qui est in universo, 
esse in quolibet et quodlibet actu existens immediate in 
Deo, sicut universum. Non est ergo aliud dicere 'quod- 
libet esse in quolibe" quam Deum per omnia esse in 
omnibus et omnia per omnia esse in Deo. Subtili intel- 
lectu ista altissima clare comprehenduntur, quomodo 
Deus est abs-que diversitate in omnibus, quia quodlibet 
in quolibet, et omnia in Deo, quia omnia in omnibus. 
Sed cum universum ita sit in quolibet, quod quodlibet 
in ipso, est universum in quolibet contracte id, quod est 
ipsum contracte, et quodlibet in universo est ipsum 
universum, — quamvis universum in quolibet sit diverse 
et quodlibet in universo diverse. 


Vide exemplum: Manifestum est lineam infinitam 
esse lineam, triangulum, circulum et sphaeram. Omnis 
autem linea finita habet esse suum ab infinita, quae est 
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totalitate> fără de pluralitate, precedă un lucru oarecare. 
Așadar, nu sunt în act mai multe în fiece lucru, ci toate, 
«ca totalitate> fără pluralitate, sunt acel lucru însuși“. 

Însă universul nu este în lucruri decât în măsura în 
care este în modul contragerii și orice lucru existent în 
act contrage lucrurile din univers, așa încât ele sunt în 
act ceea ce este el. Dar ceea ce există în act este și în 
Dumnezeu, deoarece el este actul tuturor lucrurilor. 
Actul este însă ducerea la îndeplinire și finalitatea poten- 
tei. De aceea, reiese că Dumnezeu — universul fiind în 
mod contras în orice lucru existent —, care este în 
univers, este în orice lucru și orice lucru existent în act 
este în Dumnezeu, ca și universul. Deci(a spune cá fiece 
lucru este în fiece lucru este totuna cu a spune că 
Dumnezeu este prin toate în toate şi că toate prin toate 
sunt în Dumnezeu) Un intelect subtil înțelege toate 
aceste chestiuni atât de profunde: anume, în ce fel 
Dumnezeu este fără diferenţă în toate — pentru că orice 
este în orice — și în ce fel toate sunt în Dumnezeu — 
pentru că toate sunt în toate. Dar, pentru că universul 
este în orice lucru astfel încât orice lucru este în el, 
universul este în mod contras în orice lucru ceea ce este 
lucrul însuși în modul contragerii, și orice lucru din 
univers este universul însuși, deși universul aflat în orice 
lucru este în modul diferentierii, iar orice lucru este în 
univers tot în modul diferentierii. 

lată un exemplu : este limpede că linia infinită este 
linie, triunghi, cerc si sferă. Însă orice linie finită își 
trage ființa de la cea infinită, care este tot ceea ce este. 
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omne id, quod est. Quare in linea finita omne id, quod 
est linea infinita (ut est linea, triangulus, et cetera), est 
id, quod est linea finita. Omnis igitur figura in linea 
finita est ipsa linea ; et non est in ipsa aut triangulus aut 
circulus aut sphaera actu, quoniam ex pluribus actu 
non fit unum actu, cum quodlibet actu non sit in quolibet, 
sed triangulus in linea est linea, et circulus in linea est 
linea, et ita de reliquis. Et ut clarius videas: Linea actu 
esse nequit nisi in corpore, ut ostendetur alibi. In cor- 
pore autem longo, lato et profundo omnes figuras com- 
plicari nemo dubitat. Sunt igitur in linea actu omnes 
figurae actu ipsa linea, et in triangulo triangulus, et ita 
de reliquis. Nam omnia in lapide lapis, et in anima 
vegetativa ipsa anima, et in vita vita, et in sensu sensus, 
in visu visus, in auditu auditus, in imaginatione imagi- 
natio, in ratione ratio, in intellectu intellectus, in Deo 
Deus. Et nunc vide, quomodo rerum unitas sive univer- 
sum est in pluralitate et e converso pluralitas in unitate. 


Considera attentius et videbis, quomodo quaelibet 
res actu existens ex eo quiescit, quia omnia in ipso sunt 
ipsum et ipsum in Deo Deus. Mirabilem rerum unitatem, 
admirandam aequalitatem et mirabilissimam vides con- 
nexionem, ut omnia sint in omnibus. Rerum etiam diver-. 
sitatem et connexionem in hoc exoriri intelligis. Nam 
cum quaelibet res actu omnia esse non potuit — quia: 
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De aceea, în linia finită, tot ceea ce este linia infinită — 
aga cum ea este linie, triunghi și celelalte — este ceea ce 
este linia finită. Așadar, orice figură din linia finită este 
linia însăși. Și nu este în ea ca triunghi, cerc sau sferă în 
act, deoarece din mai multe lucruri în act nu apare un 
singur lucru în act, pentru că, în act, orice lucru nu este 
în orice lucru, ci triunghiul din linie este linie, precum 
și cercul din linie este linie; la fel si cu restul. Si ca să 
înţelegi mai clar: linia in act nu poate fi decât într-un 
corp, după cum s-a arătat în altă parte”. De altminteri, 
nimeni nu se îndoiește că toate figurile se găsesc înfășu- 
rate laolaltă într-un corp cu lungime, lățime și adâncime. 
Așadar, în linia în act, toate figurile sunt în act linia 
însăși, iar în triunghi, ele sunt tringhiul în act; tot așa și 
în privința celorlalte. Căci în piatră <totul> este piatră, 
în sufletul vegetativ este suflet, în viață este viață, in 
simtire este simtire, în vedere este vedere, în auz este 
auz, în imaginaţie este imaginaţie, în rațiune este rațiune, 
în intelect este intelect, iar în Dumnzeu este Dumnezeu. 
lar acum ia seama în ce fel unitatea sau totalitatea 
lucrurilor este în pluralitate și, în mod invers, în ce fel 
pluralitatea este în unitate. 

Judecă mai atent și vei vedea în ce fel fiecare lucru 
existent în act tocmai de aceea își află repausul întru 
sine“, deoarece toate sunt el însuși în el însuși și, la 
rându-i, el însuși este, în Dumnezeu, Dumnezeu. Observi 
uimitoarea unitate a lucrurilor, egalitatea demnă de 
admiraţie și legătura atât de minunată, căci toate sunt în 
toate. Intelegi că în aceasta stă nașterea diferentierii si a 
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fuisset Deus, et propterea omnia in quolibet essent eo 
modo, quo possent secundum id, quod est quodlibet, — 
nec potuit quodlibet esse consimile per omnia alteri, ut 
patuit supra : hoc fecit omnia in diversis gradibus esse; 
sicut et illud esse, quod non potuit simul incorruptibi- 
liter esse, fecit incorruptibiliter in temporali successione 
esse ; ut ita omnia id sint, quod sunt, quoniam aliter et 


melius esse non potuerunt. 


Quiescunt igitur omnia in quolibet, quoniam non 
posset unus gradus esse sine alio, sicut in membris 
corporis quodlibet confert cuilibet et omnia in omnibus 
contentantur. Postquam enim oculus non potest esse 
manus et pedes et alia omnia actu, contentatur se esse 
oculum, et pes pedem; et omnia membra sibi mutuo 
conferunt, ut quodlibet sit meliori modo, quo potest, id 
quod est. Et non est manus nec pes in oculo, sed in 
oculo sunt oculus, inquantum ipse oculus est immediate 
in homine ; et ita omnia membra in pede, inquantum 
pes immediate in homine, ut quodlibet membrum per 
quodlibet immediate sit in homine et homo sive totum 
per quodlibet membrum sit in quolibet, sicut totum in 
partibus est per quamlibet in qualibet. 
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legăturii lucrurilor. Căci, de vreme ce un lucru nu a 
putut fi în act toate lucrurile — deoarece ar fi fost 
Dumnezeu și, de aceea, toate lucrurile ar fi fost în orice 
lucru în felul în care ar fi putut, potrivit cu ceea ce este 
fiecare — și nici nu a putut fi fiece lucru întru totul 


9 această 


asemănător altuia, așa cum a rezultat mai sus 
situaţie a făcut ca toate să fie în diverse grade, la fel cum 
a făcut si ca acea ființă, care nu putea fi deodată si 
incoruptibilă, să fie, în mod incoruptibil, în succesiunea 
temporală, astfel încât toate sunt ceea ce sunt, deoarece 
nu au putut fi într-alt fel ori într-un mod mai înalt. 
Aşadar, toate lucrurile stau“ în fiece lucru, deoarece 
nu ar fi putut exista un grad fără celălalt, după cum, în 
cadrul membrelor corpului, fiece membru se relatio- 
nează cu oricare altul si toate se mulțumesc a fi în toate. 
Iar pentru că ochiul nu poate fi în act nici mână, nici 
picior, nici toate celelalte, el se restrânge la a fi ochi, iar 
piciorul la a fi picior. Şi toate membrele își vin reciproc 
în ajutor, astfel încât oricare dintre ele să fie ceea ce este 
în cel mai bun mod în care poate fi. Nici mâna, nici 
piciorul nu există în ochi, ci, în ochi, ele sunt ochiul 
însuși, în măsura în care ochiul însuși este în mod 
nemijlocit în om. Si, la fel, toate membrele sunt în 
picior, în măsura în care piciorul este în mod nemijlocit 
în om, astfel încât fiece membru este prin oricare altul 
în mod nemijlocit în om, iar omul sau întregul însuși 
este prin orice membru în fiece membru, după cum 
totul este în părţi, prin fiecare parte în fiecare parte. 
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Si igitur consideras humanitatem quasi esse quid 
absolutum, impermiscibile et incontrahibile, et hominem 
consideras, in quo est ipsa absoluta humanitas absolute 
et a quo est ipsa contracta humanitas, quae est homo: 
est ipsa humanitas absoluta quasi Deus et contracta 
quasi universum. Et sicut ipsa absoluta humanitas est in 
homine principaliter seu prioriter et consequenter in 
quolibet membro aut qualibet parte, et ipsa contracta 
humanitas est in oculo oculus, in corde cor et ita de 
reliquis, et ita contracte in quolibet quodlibet: tunc 
secundum hanc quidem positionem reperta est simili- 
tudo Dei et mundi et eorum omnium manuductio, quae 
in istis duobus capitulis tacta sunt, cum aliis multis quae 
ex hoc sequuntur. 
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Așadar, dacă vei lua în considerare umanitatea ca pe 
ceva ce este absolut, de neamestecat <cu altceva> și de 
necontras <la altceva>, și dacă vei lua în considerare și 
omul (în care există în mod absolut însăși umanitatea 
absolută și prin care ea este umanitatea contrasă, adică 
omul însuși), atunci umanitatea absolută este precum 
Dumnezeu, iar umanitatea contrasă este precum uni- 
versul. Și așa cum umanitatea absolută este în chip 
principal sau prioritar in om — și, prin urmare, în orice 
membru sau în orice parte —, iar umanitatea în modul 
contragerii este ochiul în ochi, inima în inimă (și la fel 
cu celelalte) si, astfel, în modul contragerii, orice este în 
orice, atunci, prin chiar această teză s-a dezvăluit o ase- 
mănare dintre Dumnezeu și lume și o indicație pentru 
toate chestiunile atinse în aceste două capitole, alături 
de multe altele ce decurg din ele. 


Capitulum VI 


De complicatione et gradibus 
contractionis universi 


Supra omnem intellectum in prioribus universum sive 
mundum esse comperimus unum, cuius unitas contracta 
est per pluralitatem, ut sit unitas in pluralitate. Et quia 
unitas absoluta est prima et unitas universi ab ista, erit 
unitas universi secunda unitas, quae in quadam plurali- 
tate consistit. Et quoniam, ut in De coniecturis ostendetur, 
secunda unitas est denaria, decem uniens praedicamenta, 
erit universum unum explicans primam absolutam uni- 
tatem simplicem denaria contractione. Complicantur 
autem omnia in denario, quoniam non est numerus 
supra ipsum. Quare unitas universi denaria pluralitatem 
omnium contractorum complicat. Et quia illa universi 
unitas ut principium contractum omnium est in omni- 
bus, tunc, ut denarius est radix quadrata centenarii et 
cubica millenarii, ita unitas universi est radix univer- 
sorum. A qua quidem radice primo oritur quasi numerus 
quadratus ut unitas tertia, et cubicus numerus ut unitas 
ultima sive quarta. Et est unitatis universi prima explicatio 


Capitolul VI 


Despre laolaltă-înfăşurare si despre 
gradele contragerii universului 


În <paginile> anterioare am descoperit că universul 
sau lumea e una singură, a cărui unitate este contrasă 
prin pluralitate, încât este unitate în pluralitate) Și, pentru 
că unitatea absolută este primă, iar unitatea universului 
decurge din ea, atunci unitatea universului va fi o uni- 
tate secundă, una care constă într-o pluralitate anume. 
Și deoarece, așa cum se arată în De coniecturis”, unita- 
tea secundă este înzecită — de vreme ce unește cele zece 
categorii“ —, universul-unu va desfășura unitatea primă, 
absolută și simplă printr-o contragere înzecită. Însă toate 
sunt înfășurate în zece, de vreme ce nu există număr 
mai presus de el. De aceea, unitatea înzecită a univer- 
sului înfășoară laolaltă multiplicitatea tuturor celor exis- 
tente în mod contras. lar pentru că acea unitate a 
universului se găsește în toate ca un principiu contras al 
tuturor, atunci, aga cum zecele este rădăcina pătrată a 
lui o sută și rădăcina cubică a lui o mie, și unitatea 
universului este rădăcina tuturor lucrurilor din univers. 
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unitas tertia, centenaria ; et ultima explicatio unitas quarta, 
millenaria. 


Et ita reperimus tres universales unitates gradualiter 
descendentes ad particulare, in quo contrahuntur, ut 
sint actu ipsum. Prima absoluta unitas omnia complicat 
absolute, prima contracta omnia contracte. Sed ordo 
habet, ut absoluta unitas videatur quasi primam con- 
tractam complicare, ut per eius medium alia omnia ; et 
contracta prima videatur secundam contractam com- 
plicare, et eius medio tertiam contractam ; et secunda 
contracta tertiam contractam, quae est ultima universalis 
unitas et quarta a prima, ut eius medio in particulare 
deveniat. Et sic videmus, quomodo universum per gra- 
dus tres in quolibet particulari contrahitur. 


Est igitur universum quasi decem generalissimorum 
universitas, et deinde genera, deinde species. Et ita 
universalia sunt illa secundum gradus suos, quae ordine 
quodam naturae gradatim ante rem, quae actu ipsa: 
contrahit, existunt. Et quoniam universum est contrac- 
tum, tunc non reperitur nisi in generibus explicatum, et 
genera non reperiuntur nisi in speciebus; individua 
vero sunt actu, in quibus sunt contracte universa. 
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Din această rădăcină ia naștere mai dintâi numărul 
cvadrat ca a treia unitate și numărul cub ca a patra 
unitate. Iar unităţii universului” îi revine ca primă desfă- 
șurare cea de-a treia unitate, adică o sută, dar și, ca 
ultimă desfășurare, a patra unitate, adică o mie. 

Si astfel găsim cele trei unităţi universale ce se află in 
descendență graduală spre particular, unde sunt în modul 
contragerii, încât constituie actul său. Prima, unitatea 
absolută, le înfășoară pe toate în mod absolut; prima 
unitate contrasá le infásoará pe toate în modul contra- 
gerii. Dar aceasta are o ordine, așa încât unitatea abso- 
lută pare să înfășoare prima unitate contrasă și, prin 
intermediul ei, pe toate celelalte. Iar prima unitate con- 
trasă pare a o înfășura laolaltă pe cea de-a doua unitate 
contrasă, iar prin intermediul ei pe cea de-a treia. A 
doua unitate contrasă o înfășoară laolaltă pe a treia, 
care este unitatea universală ultimă și, plecând de la 
prima unitate, a patra, astfel încât, prin intermediul ei, 
se ajunge la particular. Astfel, vedem în ce fel(üniversul 
se contrage în orice lucru particular în trei momente) 

Așadar, universul este ca o totalitate universală a celor 
mai generale zece «realitáti categoriale> ; apoi vin genu- 
rile, iar apoi speciile. Astfel, universaliile sunt acelea 
care, potrivit poziţiei lor, există ierarhic, după o ordine 
a naturii, înaintea lucrului, lucru care, prin act, le con- 
trage «in el». Iar pentru că universul este contras, el nu 
se găseşte desfășurat decât prin genuri, iar genurile nu 
se găsesc <desfășurate> decât în specii. Căci individualele 
sunt cele în act, cele în care toate se găsesc contrase. 
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Et in ista consideratione videtur, quomodo univer- 
salia non sunt nisi contracte actu ; et eo quidem modo 
verum dicunt Peripatetici universalia extra res non esse 
actu. Solum enim singulare actu est, in quo universalia 
sunt contracte ipsum. Habent tamen universalia ordine 
naturae quoddam esse universale, contrahibile per sin- 
gulare — non quod sint actu ante contractionem aliter 
quam naturali ordine, ut universale contrahibile in se 
non subsistens, sed in eo, quod actu est ; sicut punctus, 
linea, superficies ordine progressivo corpus, in quo actu 
tantum sunt, praecedunt. Universum enim quia non est 
actu nisi contracte, ita omnia universalia: Non sunt 
universalia solum entia rationis, licet non reperiantur 
extra singularia actu ; sicut et linea et superficies, licet 
extra corpus non reperiantur, propterea non sunt entia 
rationis tantum, quoniam sunt in corpore sicut univer- 
salia in singularibus. Intellectus tamen facit ea extra res 
per abstractionem esse. Quae quidem abstractio est ens 
rationis, quoniam absolutum esse eis convenire non 
potest. Universale enim penitus absolutum Deus est. 


Quomodo autem universale per abstractionem sit in 
intellectu, in libro Coniecturarum videbimus, licet ex 
superioribus hoc satis patere posset, cum non sint ibi 
nisi intellectus, et ita intellectualiter contracte; cuius 
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În această judecată apare modul în care universaliile 
nu există în act decât în mod contras. Și, în sensul 
acesta, peripateticii afirmau pe bună dreptate că uni- 
versaliile nu există în act în afara lucrurilor. Căci numai 
lucrul singular se găsește în act, și tocmai el este cel în 
care universaliile sunt el însuși în mod contras. Totuși, 
universaliile, prin ordinea naturii, deţin o anume ființă 
universală ce poate fi contrasă prin lucrul individual, 
dar nu în sensul că ar exista în act înaintea contragerii 
într-alt fel decât potrivit ordinii naturale ; căci universalul 
ce poate fi contras nu subzistă. în sine, ci în ceea ce 
există în act, precum punctul, linia, suprafața precedă, 
în ordine progresivă, corpul — dar numai acolo” sunt în 
act. Or, deoarece universul nu există în act decât în mod 
contras, tot astfel stau lucrurile cu toate universaliile. 
Deși nu pot fi găsite în act în afara celor individuale, 
universaliile nu sunt numai entităţi raționale: așa cum 
linia și suprafaţa, cu toate că nu se află în afara corpu- 
rilor, nu sunt, din acest motiv, doar entităţi rationale, 
căci ele sunt într-un corp, asa cum universaliile sunt in 
singulare. Cu toate acestea, prin abstractiune, intelectul 
le face sá existe in afara lucrurilor. Aceastá abstractie 
este fără îndoială o entitate rațională, deoarece nu-i 
poate reveni ființa absolută“. De fapt, universalul cu 
totul absolut este Dumnezeu însuși. 

Cum anume se face că prin abstractiune universalul 
este în intelect, acest lucru îl vom afla în lucrarea De 
coniecturis", cu toate că din cele afirmate mai sus ar 
putea reieși cu vârf și îndesat acest lucru, căci acolo, în 


262 DOCTAE IGNORANTIAE LIBER SECUNDUS 


intelligere, cum non sit esse clarius et altius, apprehendit 
universalium contractionem in se et in aliis. Canes enim 
et cetera animalia eiusdem speciei uniunturpropter natu- 
ram communem specificam, quae in eis est; quae etiam 
in ipsis contracta esset, si Platonis intellectus species ex 
comparatione similitudinum sibi non fabricaret. Sequitur 
igitur intelligere esse et vivere, quoad operationem 
suam, quoniam per operationem suam nec potest dare 
esse nec vivere nec intelligere; sed intelligere ipsius 
intellectus, quoad res intellectas, sequitur esse et vivere 
et intelligere naturae in similitudine. Quare universalia, 
quae ex comparatione facit, sunt similitudo universalium 
contractorum in rebus ; quae in ipso intellectu iam sunt 
contracte, antequam etiam exteris illis notis explicet per 
intelligere, quod est operari ipsius. Nihil enim intelligere 
potest, quod non sit iam in ipso contracte ipsum. Intel- 
ligendo igitur mundum quendam similitudinarium, qui 
est in ipso contractus, notis et signis similitudinariis 
explicat. 


De unitate et contractione universi in rebus hoc loco 
satis dictum est. Amplius de trinitate eius subiciamus. 
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intelect, universalul nu se află decât ca intelectul însuși 
și, astfel, contras într-o manieră intelectuală. Înțelegerea 
acestuia, de vreme ce el este de o ființă mai prețioasă și 
mai înaltă, cunoaște contragerea universaliilor atât în 
sine, cât și în alte lucruri. În fond, câinii și celelalte 
animale de aceeași speţă sunt una datorită naturii spe- 
cifice comune ce se află în ele. Și chiar dacă intelectul 
lui Platon nu ar fi ajuns la specie prin compararea 
asemănărilor, această natură tot s-ar fi găsit contrasă în 
acele «vietáti». Așadar, cât privește actul său, înțelegerea 
urmează fiinţei si vietuirii, deoarece prin actul său ea nu 
poate da nici ființă, nici vietuire si nici înțelegere”. Dar, 
cât privește realitățile înţelese, înţelegerea ce revine 
intelectului urmează ființei, vietuirii și înţelegerii naturii 
prin asemănare. De aceea, universaliile, acelea pe care 
el le obține din comparare, sunt o asemănare a univer- 
saliilor contrase în lucruri. Și odată ce ajung cunoscute 
cele exterioare, chiar înainte ca, prin înţelegere, inte- 
lectul să le desfășoare — ceea ce reprezintă actul sáu —, 
ele <universaliile> sunt deja în intelectul însuși, în mod 
contras. Nimic din ce nu este deja în el și nimic din ce 
nu este în mod contras el însuși nu poate fi înţeles. 
Așadar, înțelegând, intelectul desfășoară prin noțiuni și 
semne asemuitoare o lume de similitudini, acea lume 
care se află în el în manieră contrasă. 

Despre unitatea și contragerea universului în realități, 
în acest loc s-a spus suficient. Să continuăm spunând 
mai multe despre trinitatea sa. 


Capitulum VII 


De trinitate universi 


Postquam unitas absoluta est necessario trina, non 
quidem contracte, sed absolute — nam non est aliud 
absoluta unitas quam trinitas, quae quidem in quadam 
correlatione humanius apprehenditur, ut de hoc satis in 
primo libro dictum est —: ita quidem unitas maxima 
contracta, etiam ut est unitas, est trina; non quidem 
absolute, ut trinitas sit unitas, sed contracte, ita quod 
unitas non sit nisi in trinitate, sicut totum in partibus 
contracte. In divinis unitas non est contracte in Trinitate, 
ut totum in partibus seu universale in particularibus, 
sed ipsa unitas est Trinitas. Propterea quaelibet perso- 
narum est ipsa unitas; et quoniam unitas est Trinitas, 
una persona non est alia. In universo vero non potest 
ita esse. Propter hoc tres illae correlationes, quae in 
divinis personae vocantur, non habent esse actu nisi in 
unitate simul. 


Oportet acute ista advertere. Nam in divinis tanta est 
perfectio unitatis, quae est Trinitas, quod Pater est actu 


Capitolul VII 


Despre trinitatea universului 


După ce <am văzut că> unitatea absolută este în 
mod necesar ternară, dar nu în mod contras, ci în mod 
absolut — căci unitatea absolută nu este altceva decât 
trinitatea, care, din perspectiva noastră, a oamenilor, este 
înțeleasă, de bună seamă, într-o anume corelaţie, după 
cum s-a afirmat îndeajuns acest lucru în prima carte? —, 
unitatea maximă contrasă este ternară chiar în măsura 
în care este unitate, dar nu în mod absolut, așa cum 
numai trinitatea este unitate, ci în mod contras, astfel 
încât unitatea este doar în trinitate?, asa cum totul este 
in mod contras în părți. În Dumnezeu, unitatea nu este în 
mod contras în trinitate, asa cum este totul în părți sau 
universalul în particular, ci unitatea însăși este trinitate. 
De aceea, oricare dintre persoane este unitatea însăși. Si 
pentru că unitatea este trinitate, o persoană nu este cealaltă. 
În schimb, în univers, lucrurile nu pot sta așa. Tocmai 
de aceea, acele trei corelaţii ce se numesc în Dumnezeu 
persoane nu deţin ființa în act decât laolaltă în unitate. 

Acest lucru trebuie bine înțeles. Căci în Dumnezeu 
perfecțiunea unităţii (care este Trinitatea) este atât de 
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Deus, Filius actu Deus, Spiritus sanctus actu Deus ; Filius 
et Spiritus sanctus actu in Patre, Filius et Pater in Spiritu 
sancto, Pater et Spititus sanctus in Filio. Ita quidem in 
contracto esse nequit. Nam correlationes non sunt sub- 
sistentes per se nisi copulate ; neque quaelibet propterea 
potest esse universum, sed simul omnes ; neque una est 
in aliis actu, sed sunt eo modo, quo hoc patitur conditio 
contractionis, perfectissime ad invicem contractae, ut sit 
ex ipsis unum universum, quod sine illa trinitate esse 
non posset unum. Non potest enim contractio esse sine 
contrahibili, contrahente et nexu, qui per communem 
actum utriusque perficitur. 


Contrahibilitas vero dicit quandam possibilitatem, et 
illa ab unitate gignente in divinis descendit, sicut alte- 
ritas ab unitate. Dicit enim mutabilitatem et alteritatem, 
cum in consideratione principii. Nihil enim praecedere 
videtur posse. Quomodo enim quid esset, si non potuisset 
esse? Possibilitas igitur ab aeterna unitate descendit. 


Ipsum autem contrahens, cum terminet possibilitatem 
contrahibilis, ab aequalitate unitatis descendit. Aequalitas 
enim unitatis estaequalitas essendi; ens enim et unum 
convertuntur. Unde, cum contrahens sit adaequans pos- 
sibilitatem ad contracte istud vel aliud essendum, recte 
ab aequalitate essendi, quae est Verbum in divinis, 
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mare, încât Tatăl este în act Dumnezeu, Fiul este în act 
Dumnezeu și Sfântul Duh este în act Dumnezeu“; Fiul 
şi Sfântul Duh sunt în act în Tatăl, Fiul și Tatăl sunt în 
act în Duhul Sfânt, iar Tatăl și Duhul Sfânt sunt în act în 
Fiul. <Aceste corelatii» nu pot apărea astfel în ceea ce 
este contras, căci corelatiile nu sunt în sine subzistente 
decât ca legate ; de aceea, nici una nu poate fi universul, 
ci numai toate luate împreună ; de aceea, nici nu este 
vreuna în act în celelalte, ci ele sunt, așa cum le permite 
condiţia contragerii, în mod perfect și reciproc contrase, 
astfel încât din ele provine un unic univers, care, fără 
acea Trinitate, nu ar putea fi unul. Dar nu poate exista 
contragere fără ceva ce se poate contrage, fără cel care 
realizează contragerea și fără un liant care să fie generat 
de actul comun ambelor. 

Dar faptul de a se putea contrage semnifică o anumită 
posibilitate, și ea descinde de sus, din unitatea născă- 
toare ce se găsește în Domnul, precum alteritatea din 
unitate. În virtutea principiului „nimic nu este anterior 
unităţii, și totuși nu ia ființă nimic ce nu poate fi ante- 
rior”, ea vizează schimbarea și alteritatea. Dar se pare că 
nimic nu o putea precede. Atunci în ce fel există ceva, 
de vreme ce nu ar fi putut fi? Așadar, posibilitatea des- 
cinde de sus din eterna unitate. 

Însă ceea ce realizează contragerea, de vreme ce 
limitează posibilitatea a ceea ce se poate contrage, 
descinde de sus, din egalitatea unităţii. Egalitatea unității 
este egalitatea faptului-de-a-fi. Căci unul și ființa sunt 
convertibile”. Prin urmare, pe bună dreptate se spune 
că descinde de sus din egalitatea faptului-de-a-fi, care, 
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descendere dicitur. Et quoniam ipsum Verbum, quod 
est ratio et idea atque absoluta rerum necessitas, possibi- 
litatem per ipsum tale contrahens necessitat et con- 
stringit: hinc ipsum contrahens quidam formam aut 
animam mundi et possibilitatem materiam vocaverunt; 
alii fatum in substantia, alii, ut Platonici, necessitatem 
complexionis, quoniam a necessitate absoluta descendit, 
ut sit quasi quaedam contracta necessitas et forma con- 
tracta, in qua sint omnes formae in veritate, — de quo 
infra dicetur. 


Est deinde nexus contrahentis et contrahibilis sive 
materiae et formae aut possibilitatis et necessitatis com- 
plexionis, qui actu perficitur quasi quodam spiritu amoris 
motu quodam illa unientis. Et hic nexus determinata 
possibilitas a quibusdam nominari consuevit, quoniam 
posse esse ad actu esse hoc vel illud determinatur ex 
unione ipsius determinantis formae et determinabilis 
materiae. Hunc autem nexum a Spititu sancto, qui est 
nexus infinitus, descendere mani festum est. 


Est igitur unitas universi trina, quoniam ex possibi- 
litate, necessitate complexionis et nexu, quae potentia, 
actus et nexus dici possunt. Et ex hoc quattuor modos: 
universales essendi collige. Nam est modus essendi, qui 
absoluta necessitas dicitur, ut scilicet Deus est forma 
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în Domnul, este Cuvântul, atâta vreme cât cel ce rea- 
lizează contragerea ponderează posibilitatea de a fi în 
fapt în mod contras un acesta sau un altul. Şi deoarece 
Cuvântul însuși, care este rațiunea, ideea și necesitatea 
absolută a lucrurilor, constrânge și își impune necesita- 
tea asupra posibilității prin chiar un astfel de agent de 
contragere, în consecinţă, <unii> l-au numit pe cel ce 
realizează contragerea formă sau suflet al lumii și, în 
calitate de posibilitate, materie. Alţii l-au numit, predesti- 
nare în substanţă, iar alţii, precum platonicienii, necesi- 
tate a cuprinderii, tocmai pentru că descinde de sus din 
necesitatea absolută, încât este ca o necesitate contrasă 
sau ca o formă contrasă în care se găsesc în adevăr toate 
formele. Se va relua mai jos subiectul acesta. 

În fine, există un liant al celui ce realizează contra- 
gerea și a ceea ce se poate contrage — sau al formei si 
materiei, ori al posibilității și necesității cuprinderii —, 
care este realizat în act ca un suflu de iubire unificatoare 
a acelora, printr-o anume mișcare. Se obișnuiește ca 
acest liant să fie numit de unii posibilitate determinată, 
deoarece ființa posibilă este determinată la actul de a fi 
ca atare un acesta sau un acela pornind de la uniunea 
dintre însăși forma determinantă și materia determi- 
nabilă. Or, este evident că acest liant descinde din Duhul 
Sfânt, care este el însuși liantul infinit. 

Așadar, din cauza <alcătuirii sale» din posibilitate, 
din necesitatea cuprinderii și din liant, care pot fi numite 
potentá, act și liant, unitatea universului este ternară. Și 
de aici își ia cele patru moduri universale de a fi. Căci 
există un mod de a fi <al lor> care este numit necesitate 
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formarum, ens entium, rerum ratio sive quidditas ; et in 
hoc essendi modo omnia in Deo sunt ipsa necessitas 
absoluta. Alius modus est, ut res sunt in necessitate 
complexionis, in qua sunt rerum formae in se verae 
cum distinctione et ordine naturae, sicut in mente; an 
autem hoc ita sit, videbimus infra. Alius modus essendi 
est, ut res sunt in possibilitate determinata actu hoc vel 
illud. Et infimus modus essendi est, ut res possunt esse, 
et est possibilitas absoluta. 


Tres modi essendi ultimi sunt in una universitate, 
quae est maximum contractum; ex quibus est unus 
universalis modus essendi, quoniam nihil sine ipsis esse 
potest. Dico essendi modos, quoniam non est univer- 
salis essendi modus quasi ex tribus illis ut partibus 
taliter compositus, sicut domus ex tecto, fundamento et 
pariete; sed ex essendi modis, quoniam rosa, quae est 
in rosario in potentia in hieme et in actu in aestate, 
transivit de uno modo essendi possibilitatis ad determi- 
natum actu. Ex quo videmus alium esse essendi modum 
possibilitatis, alium necessitatis et alium actualis determi- 
nationis, ex quibus est unus universalis modus essendi, 
quoniam sine illis nihil est ; neque est unus sine alio actu. 
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absolută, adică în măsura în care Dumnezeu este forma 
formelor, fiinţă a ființelor, rațiune de a fi sau guiditate a 
lucrurilor. Iar în acest mod de a fi, toate sunt in Dumne- 
zeu necesitatea absolută însăși. Alt mod este în măsura 
în care realitățile sunt în cuprinderea absolută, în care, 
precum în minte, cu distincţia și ordinea lor naturală, se 
găsesc formele realităților adevărate in sine. Dar dacă 
lucrurile stau într-adevăr întocmai, o vom vedea mai 
încolo. Un alt mod de a fi este în măsura în care 
realitățile sunt într-o posibilitate determinată în act, ca 
acesta sau acela. Cel mai de jos mod de a fi este în 
măsura în care lucrurile au posibilitatea de a fi, iar 
aceasta este posibilitatea absolută. 

Ultimele trei moduri de a fi sunt cuprinse într-o unică 
totalitate care nu este altceva decât maximul contras”. 
Acestea trei constituie un singur mod de a fi universal, 
deoarece fără de ele nu poate fi nimic. Spun „moduri de 
a fi”, deoarece nu există un mod de a fi universal, ca și 
cum ar fi compus din acelea trei ca din trei părţi, asa 
cum, de pildă, casa este compusă din acoperiș, fundaţie 
și pereţi, ci un mod universal <compus> din moduri de 
a fi, deoarece o roză, care este în „rozitatea”%? 
potentá pe vreme de iarnă si în act pe timpul verii, 
trece, de regulă, din modul de a fi al posibilității într-un 
act determinat. De unde vedem că unul este modul de 
a fi al posibilităţii, altul modul de a fi al necesității și 
altul cel al determinării în act — din care se compune un 
singur mod universal de a fi, deoarece fără el nu este 


ei în 


nimic, dar nici acesta unu nu există în act fără vreunul 
<dintre celelalte>. 


Capitulum VIII 


De possibilitate sive materia 
universi 


Ut summatim saltem ea, quae nostram ignorantiam 
doctam efficere possunt, hic enarremus, iam dictos essendi 
trinos modos aliquantulum discutiamus, a possibilitate 
inchoantes. De qua multa quidem per veteres dicta 
sunt, quorum omnium sententia fuit ex nihilo nihil fieri; 
et ideo quandam absolutam omnia essendi possibili- 
tatem et illam aeternam affirmarunt, in qua omnia possi- 
biliter complicata credebant. Quam quidem materiam 
seu possibilitatem contrario modo ratiocinando sicut de 
absoluta necessitate conceperunt, ut per abstractionem 
formae corporeitatis a corpore, corpus non corporaliter 
intelligendo. Et ita non nisi ignoranter materiam attige- 
runt ; quomodo enim intelligitur sine forma incorporee? 
Hanc omnem rem natura praeire dicebant, ita quod 
numquam verum fuit dicere: 'Deus est', quin etiam 
verum esset dicere : 'Absoluta possibilitas est'. Non tamen 
affirmarunt eam Deo coaeternam, quoniam ab ipso est; 
quae nec est aliquid nec, nihil, neque una neque plures, 


Capitolul VIII 


Despre posibilitate sau despre materia 
universului 


Pentru a explica aici, cel puțin pe scurt, ceea ce 
poate face docta noastră ignoranță, dorim să analizăm 
puţin deja amintitele trei moduri de a fi în măsura în 
care ele pornesc de la posibilitate. Fără îndoială, multe 
au spus cei vechi despre ea, dar opinia lor a fost <în 
esentá» că din nimic nu se iveşte nimic“. Tocmai de 
aceea au susținut teza existenţei unei posibilități abso- 
lute de a fi toate lucrurile, <crezând> că ea este eternă 
și că în ea toate există ca înfășurate laolaltă. Concepeau 
acestă materie sau posibilitate rationánd într-un fel con- 
trar, asa cum concepeau necesitatea absolută, anume 
înțelegând în mod necorporal corpul însuși, prin abstra- 
gerea formei corporalitátii din corp. Astfel, ei au înţeles 
materia numai în mod ignorant. Căci în ce fel se înțelege 
că este corpul fără forma corporală ? Sustineau că, prin 
natură, această posibilitate premerge oricărui lucru, astfel 
încât niciodată nu este adevărat să se spună „Dumnezeu 
este”, fără a fi adevărat să se spună „Posibilitatea absolută 
este”. Cu toate acestea, ei nu susţin ideea că posibilitatea 
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neque hoc neque illud, neque quid neque quale, sed 
possibilitas ad omnia, et nihil omnium actu. 


Quam Platonici, quia omni forma caret, carentiam 
dixerunt Et quia caret, appetit ; et per hoc est aptitudo, 
quia oboedit necessitati, quae ei imperat — id est 
attrahit ad esse actu —, sicut cera artifici ex ea aliquid 
facere volenti. Procedit autem informitas ex carentia e 
aptitudine, ipsa connectens, ut sit possibilitas absoluta 
quasi trina incomposite, quoniam carentia et aptitudo et 
informitas non possunt esse eius partes ; alioquin possi- 
bilitatem absolutam praecederet aliquid, quod est im- 
possibile. Unde sunt modi, sine quibus possibilitas 
absoluta talis non esset. Carentia enim contingenter est 
in possibilitate. Ex eo enim, quod formam non habet, 
quam habere potest, carere dicitur; ex quo carentia. 
Informitas vero est quasi forma possibilitatis, quae, ut 
voluerunt Platonici, est quasi materia formarum. Nam 
anima mundi materiae secundum ipsam connectitur, 
quam stirpeam vegetabilem dixerunt, ita quod, cum 
anima mundi possibilitati immiscetur, vegetabilitas illa 
informis in actu vegetativam animam perducitur ex motu 
ab anima mundi descendente et ex mobilitate possibi- 
litatis sive vegetabilitatis. Ex quo affirmarunt ipsam 
informitatem quasi materiam formarum, quae per sensi- 
tivam, rationalem et intellectualem formatur, ut sit actu. 
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absolută ar fi coeternă cu Dumnezeu, deoarece ea pro- 
vine din el. Ea nu este nici ceva, nici nimic, nici una, 
nici mai multe, nici aceasta, nici aceea, nici ceva, nici de 
un fel anume, ci doar o posibilitate în raport cu toate, 
iar, în act, nimic $l 

„Lipsă” au numit-o platonicienii, deoarece este lipsită 
de orice formă. lar pentru că duce lipsă, ea dorește. Și, 
de aceea, ea este o názuintá, deoarece i se supune 
necesității ce-i poruncește, adică o trage către ființa în 
act, precum ceara i se supune meșteșugarului care vrea 
să facă ceva din ea. Însă informul provine din lipsă și 
din năzuință, conectându-le așa încât posibilitatea abso- 
lută să fie în mod necompozit ternară, deoarece lipsa, 
názuinta si informul nu pot constitui părțile sale. Altfel, 
ar însemna că posibilitatea absolută ar fi precedată de 
altceva, lucru ce este imposibil?. De aici vin modurile, 
fără de care posibilitatea absolută nu ar fi fost ca atare. 
Căci lipsa se găsește în posibilitate în mod contingent. 
Și tocmai de aceea se numește lipsă, pentru că nu are 
forma pe care poate să o aibă. De aici, lipsă. Informul, 
în schimb, este ca o formă a posibilităţii, care, asa cum 
au asumat-o platonicienii, este ca o materie a formelor. 
Căci sufletul lumii se unește cu materia potrivit acesteia, 
ceea ce ei au numit stirpea vegetabilităţii, astfel încât, 
de vreme ce sufletul lumii se amestecă cu posibilitatea, 
acea vegetabilitate informă este adusă la actul sufletului 
vegetativ printr-o mișcare ce descinde de sus, din sufle- 
tul lumii și prin mobilitatea posibilității sau a vegetabi- 
litátii. Pornind de aici, susţin ei că informalul însuși este 
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Unde Hermes aiebat yle esse corporum nutricem et 
ilam informitatem nutricem animarum; et ex nostris 
quidam aiebat chaos mundum naturaliter praecessisse 
et fuisse rerum possibilitatem, in quo ille informis spiri- 
tus fuit, in quo omnes animae sunt possibiliter. 


Unde aiebant veteres Stoici formas omnes in possi- 
bilitate actu esse, sed latitare et per sublationem tegu- 
menti apparere, quemadmodum si coclear ex ligno fit 
per ablationem partium tantum. 

Peripatetici vero solum possibiliter formas in materia 
esse dicebant et per efficientem educi. Unde istud verius 
est, quod scilicet formae non solum sunt ex possibilitate, 
sed efficiente. Qui enim tollit in ligno partes, ut fiat ex 
ligno statua, addit de forma. Et hoc quidem manifestum 
est. Nam quod ex lapide non potest fieri arca per 
artificem, defectus est materiae; et quod quis alius ab 
artifice ex ligno eam efficere nequit, defectus est in 
efficiente. Requiritur igitur materia et efficiens. Et hinc 
formae quodammodo possibiliter sunt in materia, quae 
ad actum secundum convenientiam efficientis dedu- 
cuntur. 

Sic in possibilitate absoluta universitatem rerum pos- 
sibiliter dixerunt. Et est ipsa possibilitas absoluta inter- 
minata et infinita propter carentiam formae et aptitudinem 
ad omnes, ut possibilitas figurandi ceram in leonis aut 
leporis figuram aut alterius cuiuscumque interminata 
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ca materia formelor, care, pentru a fi în act, se formează 
prin <ceea ce este» senzitivul, rationalul și intelectualul. 

De aceea, Hermes spunea că Vin (hyle) este doica 
corpurilor și că acea informitate este doica sufletelor. 
Iar dintre ai noștri“ unii spuneau că Haosul a precedat 
în mod natural lumea și că el a constituit posibilitatea 
lucrurilor, în care a fost acel spirit inform, unde există 
ca posibilitate toate sufletele. 

De aceea, vechii stoici susțineau că, în posibilitate, 
toate formele sunt în act, dar că stau ascunse și că apar 
prin ridicarea vălului ce le acoperă, așa cum o lingură 
se ivește din lemn doar prin îndepărtarea așchiilor. 

În schimb, peripateticienii spuneau că formele există 
în materie numai ca posibilitate și că ele sunt activate 
printr-o <cauză> eficientă. Căci cel care ciopleste lem- 
nul, astfel încât să obțină o statuie din lemn, adaugă cât 
privește forma. Si, de bună seamă, așa este. Faptul că 
meșterul nu poate face o ladă din piatră se întâmplă din 
cauza deficienței materiei; iar faptul că un alt meșter nu 
poate face din lemn lada se întâmplă din pricina defi- 
cientei din partea celui ce face$5. Așadar, este nevoie de 
materie și de ceva eficient. Şi reiese că formele există 
oarecum ca posibilitate în materie și că ele sunt aduse 
în act conform aplicării acelui ceva eficient. 

Astfel, ei au afirmat că totalitatea realităților se află ca 
posibilitate tocmai în posibilitatea absolută. Iar posibili- 
tatea absolută este fără de capăt și infinită, tocmai datorită 
lipsei de formă și a dispozitiei de a le intruchipa pe toate, 
așa cum posibilitatea cerii de a întruchipa lei, iepuri sau 
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est. Et ista infinitas contraria est infinitati Dei, quia ista 
est propter carentiam, Dei vero propter habundantiam, 
quoniam omnia in ipso ipse actu. Ita infinitas materiae 
est privativa, Dei negativa. Haec est positio eorum, qui 
de possibilitate absoluta locuti sunt. 


Nos autem per doctam ignorantiam reperimus impos- 
sibile fore possibilitatem absolutam esse. Nam cum inter 
possibilia nihil minus esse possit quam possibilitas abso- 
luta, quae est propinquissime circa non-esse (secundum 
etiam positionem auctorum), hinc ad minimum deveni- 
retur atque ad maximum in recipientibus magis et mi- 
nus, quod est impossibile. Quare possibilitas absoluta 
in Deo est Deus, extra ipsum vero non est possibilis; 
numquam enim est dabile aliquid, quod sit in potentia 
absoluta, cum omnia praeter primum necessario sint 
contracta. Si enim reperiuntur diversa in mundo ita se 
habentia, quod ex uno possunt plura esse quam ex alio, 
ad maximum et minimum simpliciter et absolute non 
devenitur; sed quia ista reperiuntur, patet absolutam 
possibilitatem non esse dabilem. 


Omnis igitur possibilitas contracta est; per actum 
autem contrahitur. Quare non reperitur pura possibilitas, 
penitus indeterminata per quemcumque actum ; neque 
aptitudo possibilitatis potest esse infinita et absoluta, 
omni carens contractione. Deus enim, cum sit actus: 
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orice altceva este nesfârșită. lar această infinitate este 
contrară infinitátii lui Dumnezeu, deoarece ea se naște 
din lipsă, în timp ce infinitatea lui Dumnezeu se dato- 
rează preaplinătăţii, căci în el toate sunt in act el însuși. 
Astfel, infinitatea materiei este privativă, iar infinitatea 
lui Dumnezeu este negativá$é. Aceasta este pozitia celor 
ce s-au exprimat privitor la posibilitatea absolută. 

Noi însă, prin docta ignoranță, găsim că este impo- 
sibil ca o posibilitate absolută să existe. Căci, de vreme 
ce între cele posibile nu poate exista ceva mai puţin decât 
posibilitatea absolută, care este cea mai apropiată de 
neființă — iar asta chiar potrivit poziției acelor autori —, 
reiese că, în ceea ce privește realitățile susceptibile de 
mai mult și mai puţin, s-ar ajunge la minim și la maxim — 
ceea ce este imposibil. De aceea, posibilitatea absolută 
în Dumnezeu este Dumnezeu și, într-adevăr, în afara lui 
nu există posibil. Nu poate fi dat niciodată ceva care să 
fie în potentá absolută, deoarece toate, în afară de cel 
dintâi, sunt în mod necesar contrase. lar dacă în lume 
se găsesc o mulţime de lucruri, ele sunt astfel încât 
dintr-unul pot proveni mai multe decât dintr-un altul, 
dar nu se ajunge la minimul și maximul absolute și ne- 
mijlocite. Dar pentru că se constată toate aceste lucruri, 
reiese că posibilitatea absolută nu poate fi dată. 

Așadar, orice posibilitate este contrasă. Dar ea este 
contrasă de către act. De aceea, nu se poate ajunge la 
posibilitatea pură, complet nedeterminată de act. Si nici 
názuinta posibilităţii nu poate fi infinită și absolută, ducând 
lipsă de orice contragere. De vreme ce Dumnezeu este 
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infinitus, non est nisi causa actus. Sed possibilitas essendi 
est contingenter. Si igitur possibilitas est absoluta, cui 
contingit? Contingit autem possibilitas per hoc, quod 
esse a primo non potest esse penitus et simpliciter et 
absolute actus. Quare contrahitur actus per possibili- 
tatem, ut non sit absolute nisi in potentia; et potentia 
non est absolute, nisi per actum sit contracta. 


Cadunt autem differentiae et graduationes, ut unum 
magis actu sit, aliud magis potentia, absque hoc quod 
deveniatur ad maximum et minimum simpliciter, quoniam 
maximus et minimus, actus coincidunt cum maxima et 
minima potentia et sunt maximum absolute dictum, ut 
in primo libro est ostensum. 


Amplius, nisi possibilitas rerum contracta esset, non 
posset ratio rerum haberi, sed casu omnia essent, ut 
voluit falso Epicurus. Quod enim hic mundus prodiit 
rationabiliter ex possibilitate, ex eo necessario fuit, quod 
possibilitas ad essendum mundum istum tantum aptitu- 
dinem habuit. Contracta igitur et non absoluta fuit apti- 
tudo possibilitatis. Ita de terra et sole et ceteris, quae, 
nisi quadam con-tracta possibilitate latitassent in mate- 
ria, non maior ratio fuisset, cur ad actum potius quam 


non prodiissent. 
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act infinit, el nu poate fi decât cauza actului. Dar posibi- 
litatea faptului-de-a-fi există în mod contingent. Așadar, 
dacă posibilitatea este absolută, față de ce anume se 
produce ea contingent? Posibilitatea apare prin faptul 
că fiinţa «ce provine> din Primul nu poate fi în totalitate, 
în mod nemijlocit și absolut, act. De aceea, actul este 
contras de posibilitate, astfel încât nu există în mod 
absolut decât in potentá. Iar potenta nu există în mod 
absolut decât contrasă de act. 

Însă diferenţele si gradualitátile intervin astfel încât 
unul este mai mult în act, iar altul mai mult în potenţă, 
fără ca prin aceasta să se ajungă nemijlocit la un maxim 
sau la un minim, deoarece actul maxim și minim coincid 
cu potenta maximă si cu potenta minimă și constituie 
acel maxim absolut despre care s-a vorbit, asa cum s-a 
demonstrat în prima carte. 

Mai departe : dacá posibilitatea lucrurilor nu ar fi fost 
contrasá, nu ar fi putut exista o ratiune a lucrurilor, ci 
toate ar fi fost rodul întâmplării, asa cum în chip fals 
susținea Epicur“. Însă faptul că această lume s-a ivit în 
mod raţional din posibilitate a fost necesar tocmai pentru 
că posibilitatea a avut dispoziția faptului-de-a-fi această 
lume. Așadar, dispoziţia posibilităţii a fost contrasă, și 
nu absolută. La fel stau lucrurile și în privinţa Soarelui, 
a Pământului și a tututor celorlalte, care numai întrucât 
au fost latente în materie printr-o anume posibilitate 
determinată au avut o rațiune mai puternică de a se ivi 
în act decât de a nu se <actualiza>. 
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Unde, quamvis Deus infinitus sit et mundum se- 
cundum hoc infinitum creare potuisset, tamen — quia 
possibilitas necessario contracta fuit, et non penitus 
absoluta nec infinita aptitudo — hinc secundum possibi- 
litatem essendi mundus actu infinitus aut maior vel aliter 
esse non potuit. Contractio autem possibilitatis ex actu 
est, actus autem ab ipso maximo actu est. Quare, cum 
contractio possibilitatis sit ex Deo et contractio actus ex 
contingenti, hinc mundus necessario contractus ex con- 
tingenti finitus est. Unde ex notitia possibilitatis videmus, 
quomodo maximitas contracta evenit ex possibilitate . 
necessario contracta; quae quidem contractio non est 
ex contingenti, quia per actum. Et ita universum ratio- 
nabilem et necessariam causam contractionis habet, ut 
mundus, qui non est nisi esse contractum, non sit 
contingenter a Deo, qui est maximitas absoluta. 


Et hoc quidem singularius considerandum. Unde, 
cum possibilitas absoluta sit Deus, si mundum conside- 
ramus ut in ipsa est, tunc est ut in Deo et est ipsa 
aeternitas ; si ut est in possibilitate contracta considera- 
mus, tunc possibilitas natura tantum mundum praecedit, 
et non est illa possibilitas contracta nec aeternitas nec 
Deo coaeterna, sed cadens ab ipsa, ut contractum ab 
absoluto, quae distant per infinitum. 
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Prin urmare, cu toate că Dumnezeu este infinit și ar 
fi putut crea o lume infinită, totuși, deoarece posibilita- 
tea era în mod necesar contrasă, iar dispoziția nu a fost 
în întregime absolută și infinită, reiese că, potrivit posibi- 
litátii faptului-de-a-fi, nu putea exista o lume infinită în 
act sau mai mare sau într-alt fel. Însă contragerea posibi- 
litátii provine din act, iar actul provine din însuși maximul 
în act. De aceea, de vreme ce contragerea posibilității 
provine din Dumnezeu, iar contragerea actului provine 
din contingenţă, reiese că lumea, fiind contrasă in mod 

„necesar de către contingentá, este finită. Prin urmare, 

din cunoașterea posibilităţii, vedem în ce fel maximali- 
tatea contrasă provine din posibilitatea în mod necesar 
contrasă. Fără îndoială, această contragere nu provine 
din contingentá, deoarece ea este prin act. Astfel, uni- 
versul are o cauzá a contragerii sale, una necesará si 
care poate fi gândită, așa încât lumea, care nu există 
decât ca ființă contrasă, nu provine în mod contingent 
din Dumnezeu, maximalitatea absolută. 

De bună seamă, această chestiune trebuie cercetată 
mai specific. Prin urmare, de vreme ce posibilitatea 
absolută este Dumnezeu, dacă considerăm lumea în ea 
însăși, atunci ea este precum în Dumnezeu și este eter- 
nitatea însăși. Dacă o considerăm ca fiind în posibilitatea 
contrasă, atunci posibilitatea precedă lumea prin natură, 
iar acea posibilitate contrasă nu este nici eternitatea, 
nici coeternă lui Dumnezeu, ci este o cădere din ea — la 
fel cum contrasul cade din absolut —, cele două, <eterni- 
tatea și absolutul>, deosebindu-se la infinit de celelalte. 
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Hoc enim modo ea, quae de potentia aut possibilitate 
sive materia dicuntur, secundum regulas doctae igno- 
rantiae limitari necesse est. Quomodo autem possibilitas 
ad actum gradatim progrediatur, libro De coniecturis 
tangendum relinquimus. 
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Tocmai în acest fel trebuie delimitate prin regulile 
doctei ignorante cele ce se afirmă despre potentá sau 
posibilitate, sau despre materie. Însă tratarea chestiunii 
privitoare la treptata emergentá a posibilității înspre act 
o lăsăm în seama lucrării De coniecturis?. 


Capitulum IX 


De anima sive forma 
universi 


Sapientes omnes in hoc concordant, quod posse esse 
ad actu esse non potest nisi per actu esse deduci, 
quoniam nihil seipsum ad actuesse producere potest, 
ne sit sui ipsius causa; esset enim, antequam esset. 
Unde illud, quod possibilitatem actu esse facit, ex inten- 
tione agere dixerunt, ut ordinatione rationabili possi- 
bilitas ad actu esse deveniret et non casu. 


Hanc excelsam naturam alii mentem, alii intelligen- 
tiam, alii animam mundi, alii fatum in substantia, alii — 
ut Platonici — necessitatem complexionis nominarunt, 
qui aestimabant possibilitatem necessitate per ipsam 
determinari, ut sit nunc actu, quod prius natura potuit. 
In illa enim mente formas rerum actu intelligibiliter esse 
aiebant sicut in materia possibiliter, et quod ipsa neces- 
sitas complexionis in se veritatem habens formarum 
cum hiis, quae ipsas concomitantur, secundum naturae 
ordinem moveret caelum, ut mediante motu tamquam 


Capitolul IX 


Despre suflet sau despre forma 
universului” 


Toți inteleptii sunt de acord asupra faptului că putinţa 
de a fi nu poate fi adusă la ființa în act decât printr-o 
ființă în act, deoarece nimic nu se poate aduce pe sine 
la ființa în act dacă nu își este sieși cauză”. Căci atunci 
ar fi fost înainte de a fi fost. Prin urmare, aceștia au 
afirmat că acel lucru care pune posibilitatea în ființa în 
act acționează din intenţie, așa încât <se pare că> 
posibilitatea ajunge la ființa în act datorită unei rânduieli 
raționale, și nu accidental. 

Această natură înaltă a fost numită de unii spirit, de 
alții inteligență, de alţii suflet al lumii, de alţii predes- 
tinare în substanță, iar de alţii — precum platonicienii — 
necesitate a cuprinderii. Aceștia,fplatonicienii, apreciau 
că posibilitatea este determinată in ea însăși de către 
necesitate, așa cum natura este acum în act ceea ce 
anterior a putut fi3Or, ei spuneau cá in acel spirit existá 
in mod inteligibil formele in act ale lucrurilor, asa cum 
se gásesc in materie ca posibilitate, si cá necesitatea 
însăși a cuprinderii care deţine in sine adevărul formelor 
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instrumento possibilitatem ad actum et, quanto con- 
formius posset, conceptui veritatis intefligibili aequale 
deduceret ; concedentes formam, ut in materia est, per 
hanc operationem mentis mediante motu esse imaginem 
verae intelligibilis formae, et ita non veram, sed veri- 
similem. Et ita aiebant Platonici non tempore, sed natura 
prius esse formas veras in anima mundi quam in rebus. 
Quod Peripatetici non concedunt, quoniam dicunt formas 
aliud esse non habere nisi in materia et per abstrac- 
tionem in intellectu, quae sequitur rem, ut patet. 


Placuit autem Platonicis talia distincta exemplaria in 
necessitate complexionis plura cum naturali ordine ab 
una infinita ratione esse, in qua omnia sunt unum. Non 
tamen ab illa ista exemplaria creata crediderunt, sed 
taliter descendere, quod numquam fuit verum dicere 
'Deus est', quin etiam esset verum 'anima mundi est'; 
affirmantes eam esse explicationem mentis divinae, ut 
omnia, quae in Deo sunt unum exemplar, sint in mundi 
anima plura et distincta; addentes Deum naturaliter 
praecedere hanc complexionis necessitatem et ipsam 
animam mundi praecedere naturaliter motum, et instru- 
mentum, explicationem temporalem rerum, ita quod 
illa, quae veraciter essent in anima, possibiliter in mate- 
ria per motum temporaliter explicarentur. Quae quidem 
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mișcă cerul după rânduiala naturii împreună cu cele ce 
însoțesc formele, astfel încât, prin intermediul mișcării, 
ca printr-un instrument, ea pune în mod corespunzător 
posibilitatea în act și o pune cât poate mai conform cu 
conceptul adevărului inteligibil; ei admit că forma, în 
măsura în care ea se află în materie prin acea acțiune a 
spiritului realizată printr-o mișcare mijlocitoare, este 
imaginea formei adevărate și inteligibile ; ca atare, cea 
dintâi nu ar fi veritabilă <ea însăși>, ci <doar> verosimilă. 
$i astfel, (platonicienii spuneau că formele adevărate 
există în sufletul lumii înainte de prezenţa lor în lucruri, 
dar nu prin timp, ci prin natură) Lucru pe care peripate- 
ticienii nu-l admit, deoarece ei afirmă că formele nu au 
altă ființă decât cea din materie si cea din abstractiunea 
intelectului, care, după cum rezultă, urmează lucrului. 

Or, faptul că există (provenind dintr-o singură rațiune 
infinită, în care toate sunt unul) astfel de arhetipuri, 
distincte în necesitatea cuprinderii, multiple, conform 
ordinii naturale, e conform platonicienilor. Cu toate 
acestea, nu au considerat că aceste arhetipuri au fost 
create de acea cauză raţională, ci că ele au descins din 
înalt, astfel încât a spune că „Dumnezeu este” nu putea 
fi adevărat fără să fi fost adevărată propoziţia „Sufletul 
lumii este” ; ei afirmau că sufletul lumii era o desfășurare 
a minţii lui Dumnezeu, astfel încât toate lucrurile, care 
în Dumnezeu se constituie ca un singur arhetip, se 
găsesc în sufletul lumii ca distincte și multiple, adăugând 
că Dumnezeu precedă în mod natural acea necesitate a 
cuprinderii, că sufletul lumii precedă în chip natural 
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temporalis explicatio sequitur ordinem naturalem, qui 
est in anima mundi et dicitur fatum in substantia; et 
eius explicatio temporalis est fatum ab illo descendens 
actu et opere nominatum a plerisque. 


Et ita modus essendi in anima mundi est, secundum 
quem dicimus mundum intelligibilem. Modus essendi 
actu per determinationem possibilitatis actu per explica- 
tionem, ut iam dictum est, est modus essendi, secundum 
quem iste mundus est sensibilis secundum eos. Neque 
voluerunt illas formas, ut sunt in materia, esse alias ab 
ipsis, quae sunt in anima mundi, sed tantum secundum 
modum essendidifferenter, ut in anima mundi veraciter 
et in se, in materia verisimiliter, non in sua puritate, sed 
cum obumbratione ; adicientes veritatem formarum solum 
per intellectum attingi, per rationem, imaginationem et 
sensum non, sed imagines, prout formae sunt permixtae 
possibilitati; et quod propterea non vere attingerent 
quidquam, sed opinative. 


Ab hac mundi anima omnem motum descendere 
putarunt, quam totam in toto et in qualibet parte mundi 
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mișcarea și că mișcarea există în calitate de instrument 
al desfăşurării temporale a lucrurilor — astfel încât cele 
ce au fost în chip adevărat în sufletul lumii și în mod 
posibil în materie s-ar desfășura, prin mișcare, în mod 
temporal. Fără îndoială, această desfăşurare temporală 
urmează ordinea naturală, care este în sufletul lumii și 
care se numește providență în substanță. lar desfă- 
șurarea sa temporală este ceea ce majoritatea numesc 
providenţă, fiind, prin act si prin efect, descendentă din 
cea dintâi. 

Astfel este modul de a fi în sufletul lumii, potrivit 
căruia noi ne referim la lumea inteligibilă. Modul de a fi 
în act prin determinarea posibilității în act, adică prin 
defásurare, cum deja s-a spus, este modul de a fi potrivit 
căruia, în înțelegerea lor, această lume este sensibilă. Ei 
nu acceptau ca acele forme, în măsura în care sunt în 
materie, să fie cu totul altele față de cele ce se sunt in 
sufletul lumii, ci numai într-un mod de a fi diferit, adică 
în mod veritabil și în sine în sufletul lumii, în timp ce, în 
materie, doar în mod verosimil, lipsite de puritatea lor și 
însoţite de obscuritate; în plus, afirmau că adevărul 
formelor nu poate fi sesizat decât prin intelect și deloc 
prin rațiune”, imaginaţie sau sensibilitate, cu acestea 
sesizând doar imaginile, în măsura în care sunt forme 
amestecate cu posibilitate. De aceea, afirmă ei, nimic nu 
este cunoscut în mod adevărat prin ele, ci numai în chip 
părelnic. 

Astfel, socoteau că din sufletul lumii descinde întreaga 
mișcare și susțineau că el se găsește întreg atât în tot, 
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esse dixetunt, licet non easdem virtutes in omnibus 
partibus exerceat ; sicut anima rationalis in homine non 
exercet in capillis et in corde eandem operationem, licet 
tota sit in toto et in qualibet parte. Unde in ipsa omnes 
animas complicari voluerunt, sive in corporibus sive 
extra, quoniam per totum universum eam diffusam dixe- 
runt, non per partes, quia simplex et impartibilis est, 
sed totam in terra, ubi terram connectit, totam in lapide, 
ubi partium tenacitatem operatur, totam in aqua, totam 
in arboribus, et ita de singulis. Et quoniam ipsa est 
prima explicatio circularis — mente divina se ut puncto 
centrali habente et anima mundi ut circulo centrum 
explicante — et complicatio naturalis omnis temporalis 
ordinis rerum, ideo ipsam propter discretionem et ordi 
nem numerum se moventem’ dixerunt ac esse ex eodem 
et diverso affirmarunt. Quam etiam solo numero ab 
anima hominis differre putabant, ut, sicut hominis anima 
ad hominem se habet, ita ipsa ad universum, credentes 
omnes animas ab ipsa et in ipsam finaliter resolvi, si 
demerita non obstarent. 


Multi Christianorum illi viae Platonicae acquieverunt. 
Ex eo praesertim, cum alia sit ratio lapidis, alia hominis, 
et in Deo non cadat distinctio et alietas, necessarium 
putabant has rationes distinctas, secundum quas res 
distinctae sunt, post Deum et ante res esse, cum ratio 
rem praecedat, et hoc in intelligentia rectrice orbium; 
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cât și în orice parte a lumii, deși nu ar exercita aceleași 
forte în toate părțile — așa cum nici sufletul rational din 
om nu exercită aceeași funcţie în părul din cap și în 
inimă, cu toate că întreg este în tot <corpul> și în fiece 
parte. Prin urmare, susțineau că în sufletul lumii sunt 
infásurate laolaltă toate sufletele — fie cele din corpuri, 
fie cele din afara lor —, deoarece afirmau că el este 
răspândit în întreg universul, dar nu împărțit (căci este 
simplu si nedivizibil), ci, acolo unde încheagă pământul, 
este întreg în pământ; întreg în piatră, acolo unde tine 
strâns laolaltă părțile, întreg în apă, întreg în arbori și, la 
fel, în fiece lucru. Însă deoarece el este prima desfășu- 
rare circulară — mintea divină fiind ca un punct central, 
iar sufletul lumii ca un cerc ce desfășoară centrul”? -, 
dar și înfășurarea naturală a întregii ordini temporale a 
lucrurilor, ei au susținut, în contul integralitátii și ordinii 
sale, că el este „număr ce se mișcă pe sine” și au afirmat 
că este alcătuit din identic și diferit. Considerau că el 
diferă numai prin număr de sufletul omului, astfel încât 
sufletul lumii este față de univers așa cum sufletul 
omului este față de om, și credeau că toate sufletele 
provenite din el, dacă nu erau împiedicate de vini grele, 
se resorb în cele din urmă înapoi în el. 

Mulţi creștini au subscris acestei căi platoniciene. De 
aceea, mai ales că una este raţiunea de a fi a pietrei și 
alta a omului — iar în Dumnezeu nu survine diferenţă și 
alteritate —, socoteau necesar ca aceste rațiuni distincte, 
în conformitate cu care au fost diferenţiate lucrurile 
însele, să fie posterioare lui Dumnezeu și anterioare 
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quodque ipsae tales distinctae rationes notiones sint 
rerum in ipsa anima mundi numquam delebiles. Immo 
ipsam animam ex omnibus omnium notionibus esse 
voluerunt, ita quod omnes notiones in ipsa substantia 
sint ipsius, licet dictu et cognitu hoc asserant difficile. 


Hoc quidem auctoritate divinae Scripturae astruunt. 
Dixit enim Deus 'Fiat lux', et facta est lux." Si enim 
lucis veritas prius naturaliter non fuisset, quomodo 
dixisset: 'Fiat lux’? Postquam autem temporaliter fuit 
explicata illa lux, quare potius dicta lux quam aliquid 
aliud fuisset, si non fuisset prius lucis veritas? Et multa 
consimilia tales adducunt pro fortificatione huius. 

Peripatetici vero quamvis fateantur opus naturae esse 
opus intelligentiae, exemplaria tamen illa non admittunt; 
quos certe, nisi per intelligentiam Deum intelligant, 
deficere puto. Nam si non est notitia in intelligentia, 
quomodo movet secundum propositum ? Si est noti tia 
rei explicandae temporaliter, quae est ratio motus, talis 
a re, quae nondum est temporaliter, abstrahi non potuit. 
Si igitur est notitia sine abstractione, certe tunc est illa, 
de qua loquuntur Platonici, quae non est a rebus, sed 
res secundum eam. Unde Platonici non voluerunt tales 
rerum rationes esse quid distinctum et diversum ab ipsa. 
intelligentia, sed potius quod tales distinctae inter se~“ 
unam, quandam intelligentiam simplicem, in se omnes 
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lucrurilor (întrucât rațiunea de a fi precedă lucrul) si, 
prin aceasta, să se afle în inteligența guvernatoare a 
sferelor cerești ; iar aceste rațiuni distincte sunt, în sufle- 
tul lumii, conceptele nepieritoare ale lucrurilor. Mai 
mult, susțineau că sufletul însuși <al lumii> este alcătuit 
din toate conceptele tuturor lucrurilor, astfel încât să îi 
revină toate conceptele din substanţa însăși, cu toate că 
afirmau că un atare lucru este cu totul dificil de expus 
şi de cunoscut. 

Creștinii susțin această teorie prin autoritatea Sfintei 
Scripturi : „Dumnezeu a spus să se facă lumină și s-a făcut 
lumină”. Dacă adevărul luminii nu ar fi existat anterior 
în mod natural, cum ar fi spus „Să se facă lumină”? Și 
aduc încă multe alte argumente în sprijinul teoriei. 

Pe de altă parte, peripateticienii, deși afirmă că opera 
naturii este operă a inteligenței, nu admit totuși acele 
arhetipuri. Consider că aceștia în mod sigur se înșală 
dacă prin inteligență nu înțeleg Dumnezeu. Căci dacă 
nu există cunoaștere în această inteligență, în ce fel 
mișcă ea conform unui scop predeterminat? Dar dacă 
există o cunoaștere a lucrului ce trebuie să se desfășoare 
temporal — care este rațiunea de a fi a mișcării —, atunci 
o atare cunoaștere nu poate fi abstrasă din acel lucru, 
căci el nu există încă în mod temporal. Așadar, dacă 
există o cunoaștere fără abstragere, atunci ea este cu 
siguranță aceea de care amintesc platonicienii, o cunoaș- 
tere care nu provine din lucruri, ci căreia tocmai lucru- 
rile îi urmează. Prin urmare, platonicienii nu voiau să 
dea de înteles că aceste ratiuni ale lucrurilor sunt ceva 
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rationes complicantem, effice-rent; ut quamvis ratio 
hominis non sit ratio lapidis, sed sint distinctae rationes, 
tamen ipsa humanitas, a qua descendit homo sicut ab 
albedine album, non habet aliud esse quam in ipsa 
intelligentia secundum naturam intelligentiae intelligi- 
biliter et in ipsa re realiter ; non quod sit alia humanitas 
Platonis et alia separata, sed eadem secundum diversos 
modos essendi, existens prius naturaliter in intelligentia 
quam materia, non prius tempore, sed sicut ratio rem 
natura praecedit. 


Acute satis atque rationabiliter locuti sunt Platonici, 
forte irrationabiliter per Aristotelem reprehensi qui potius 
in cortice verborum quam medullari intelligentia eos 
redarguere nisus est. Sed quid sit verius, per doctam 
ignorantiam eliciemus. Nam ostensum est non perveniri 
ad maximum simpliciter, et ita non posse esse aut abso- 
lutam potentiam aut absolutam formam sive actum, qui 
non sit Deus; et quod non sit ens praeter Deum non 
contractum, et quod non est nisi una forma formarum 
et veritas veritatum, et non est alia veritas maxima circuli 
quam quadranguli. Unde formae rerum non sunt dis- 
tinctae, nisi ut sunt contracte; ut sunt absolute, sunt 
una indistincta, quae est Verbum in divinis. Anima igitur 
mundi non habet esse nisi cum possibilitate, per quam 
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separat și diferit de inteligenţa însăși, ci, mai degrabă, 
că toate aceste raţiuni diferite ar conduce către o unică 
inteligență ce le înfășoară laolaltă. Astfel, cu toate că 
rațiunea de a fi a omului nu este totuna cu rațiunea de 
a fi a pietrei, ci sunt raţiuni de a fi diferite, totuși uma- 
nitatea însăşi, din care descinde omul precum descinde 
albul din albeatá, nu deţine altă ființă decât, «pe de o 
parte», în inteligenţa însăși (în mod inteligibil «si» con- 
form naturii inteligenţei), iar <pe de altă parte>, în lucrul 
însuși (în mod real), dar nu în măsura în care una ar fi 
umanitatea lui Platon și alta cea separată, ci ca una și 
aceeași în diferite feluri de a fi, mai întâi existentă, în 
mod natural, în inteligență și <abia apoi> în materie — 
dar nu ca timp, ci așa cum, prin natură, rațiunea de a fi 
este anterioară lucrului. 

Cu destulă pătrundere și chibzuinţă au vorbit pla- 
tonicienii și cu multă nesocotintá au fost ei criticati de 
Aristotel, care s-a străduit să-i respingă legându-se mai 
degrabă de coaja cuvintelor decât de miezul lor. Vom 
afla care este adevărul prin docta ignoranță. Căci e lucru 
stabilit că nu se poate ajunge la maximul nemijlocit și, 
astfel, că nu poate exista nici o potentá absolută si nici 
o formă absolută (sau un act) care nu să fie Dumnezeu ; 
că nu există, cu excepţia lui Dumnezeu, vreo ființă 
necontrasă ; că nu există decât o unică formă a formelor 
și un unic adevăr al adevărurilor și că adevărul maxim 
al cercului nu este altul decât cel al pătratului. Prin 
urmare, formele lucrurilor nu sunt diferenţiate decât în 
măsura în care fiinteazá in mod contras. Iar în măsura in 
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contrahitur, et non est ut mens separata a rebus aut 
separabilis. Nam si de mente consideremus, prout sepa- 
rata est a possibilitate, ipsa est mens divina, quae solum 
penitus actu est. Non est igitur possibile plura distincta 
exemplaria esse. Quodlibet enim ad sua exemplata esset 
maximum atque verissimum ; sed hoc non est possibile, 
ut plura maxima et verissima sint. Unum enim infinitum 
exemplar tantum est sufficiens et necessarium, in quo 
omnia sunt ut ordinata in ordine, omnes quantumcumque 
distinctas rerum rationes adaequatissime complicans; 
ita quod ipsa infinita ratio est verissima ratio circuli, et 
non maior nec minor nec diversa aut alia ; et ipsamet est 
ratio quadranguli, non maior nec minor nec diversa ; et 
ita de reliquis, ut ex exemplo lineae infinitae compre- 
hendi potest. 


Nos autem rerum diversitates videntes admiramur, quo- 
modo unica ratio simplicissima omnium sit etiam diversa 
singulorum. Quod tamen necessarium scimus ex docta 
ignorantia, quae diversitatem in Deo ostendit identi- 
tatem. In hoc enim, quod videmus diversitatem rationum 
rerum omnium verissime esse, tunc in hoc, quod hoc 
est verissimum, apprehendimus unam omnium rationem 
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care fiinteazá în mod absolut, ele constituie o unitate 
indistinctă, care este Cuvântul dumnezeiesc/*. Așadar, 
sufletul lumii nu are ființă decât în asociere cu posibilita- 
tea, prin intermediul căreia este contras, și nu este precum 
un Spirit separat sau separabil în raport cu lucrurile. Căci, 
dacă am considera spiritul în măsura în care el este 
separat de posibilitate, atunci am avea în vedere mintea 
divină însăși, care doar ea este cu totul și cu totul în act. 
Așadar, e imposibil să existe o multiplicitate de arhe- 
tipuri diferite. Căci atunci oricare ar fi fost maxim și 
adevăr suprem față de cele al căror arhetip este. Dar 
este imposibil să existe mai multe maxime și mai multe 
adevăruri supreme. Doar un singur arhetip, unul și 
infinit, este suficient și necesar; unul în care toate lucru- 
rile sunt ca aranjate în ordine, unul care înfășoară laolaltă, 
în cel mai adecvat fel, oricâte ar fi, diferitele raţiuni ale 
lucrurilor, astfel încât rațiunea infinită însăși este cea 
mai adevărată rațiune de a fi a cercului, nici mai mare, 
nici mai mică și nici diferită sau alta. Și tot ea este și 
rațiunea pătratului, nu mai mare, nici mai mică și nici 
diferită. La fel și în privinţa celorlalte figuri, după cum 
se poate înțelege din exemplul cu linia infinită”. 

Dar noi, luând seama la diversitatea lucrurilor, ne 
gândim cu mirare în ce fel unica și cea mai simplă rațiune 
a tuturor lucrurilor este și rațiunea diversă a celor indivi- 
duale. Totuși, acest lucru îl știm de la docta ignoranță 
care arată în Dumnezeu diversitatea ca identitate. Căci 
tocmai prin acest lucru, anume că vedem diversitatea 
tuturor ratiunilor lucrurilor ca fiind în modul cel mai 
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verissimam, quae est ipsa veritas maxima. Quando igitur 
dicitur Deum alia ratione creasse hominem, alia lapi- 
dem, verum est habendo respectum ad res, non ad 
creantem, — sicut in numeris videmus: Ternarius est 
ratio simplicissima non recipiens nec magis nec minus, 
in se una ; ut autem ad res diversas refertur, secundum 
hoc alia ratio existit. Nam alia est ratio ternarii triangu- 
lorum in triangulo; alia materiae, formae et compositi 
in substantia ; alia patris, matris et filii, aut trium homi- 
num et trium asinorum. Unde necessitas complexionis 
non est, ut posuerunt Platonici, scilicet mens minor 
gignente, sed est Verbum et Filius aequalis Patri in 
divinis, et dicitur logos seu ratio, quoniam est ratio 
omnium. Nihil est ergo illud, quod de imaginibus forma- 
rum Platonici dixerunt, quoniam non est nisi una infinita 
forma formarum, cuius omnes formae sunt imagines, ut 
superius quodam loco diximus. 


Oportet igitur acute intelligere ista, quoniam anima 
mundi est consideranda ut quaedam forma universalis in 
se complicans omnes formas, non tamen existens actu 
nisi contracte in rebus, quae in qualibet re est forma 
contracta rei, uti de universo superius dictum est. Est 
igitur Deus causa efficiens et formalis atque finalis om- 
mium, qui efficit in Verbo uno omnia quantumcumque 
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adevărat, prin chiar acest fapt, căci el este cu totul 
adevărat, înțelegem că, pentru toate, una este rațiunea 
cea adevărată, care este însuși adevărul maxim. Așadar, 
când se spune că Dumnezeu l-a creat pe om dintr-o 
anume rațiune, iar dintr-o alta a creat piatra — este adevá- 
rat dacă sunt avute în vedere lucrurile, și nu Creatorul, 
așa cum putem vedea în cazul numerelor. Treiul este 
raţiunea cea mai simplă, care nu admite mai mult sau 
mai puţin și care este în sine una. Însă în măsura în care 
se raportează la diverse lucruri, raţiunea există ca dife- 
rită. Căci una este raţiunea treiului celor trei unghiuri în 
triunghi, alta a materiei, a formei și a compusului în 
substanţă, alta a tatălui, a mamei și a fiului, a trei oameni 
sau a trei asini. De aceea, necesitatea cuprinderii nu 
este, așa cum credeau platonicienii, un spirit mai mic în 
raport cu cel născător, ci ea este Cuvântul și Fiul, egale 
Tatălui în Dumnezeu — și este numită logos sau ratio, 
deoarece este rațiunea tuturor. Nu este deci nimic din 
ceea ce platonicienii afirmau despre imaginile formelor, 
pentru că nu există decât o unică și infinită formă a 
formelor, pentru care toate <celelalte> forme sunt ima- 
gini, asa cum am afirmat deja mai sus 76. 

Asadar, lucrul acesta trebuie inteles cu pátrundere: 
Sufletul lumii” trebuie privit ca un fel de formă univer- 
sală care înfășoară în sine toate formele”, dar care nu 
există totuși ca act în lucruri altfel decât în mod contras 
și care, în fiece lucru, este forma contrasă a lucrului, 
întocmai cum s-a spus mai sus” despre univers. Așadar, 
Dumnezeu este cauza eficientă, formală și finală a tuturor 
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diversa inter se; et nulla potest esse creatura, quae non 
sit ex contractione diminuta, ab isto opere divino per 
infinitum cadens. Solus Deus est absolutus, omnia alia 
contracta. 


Nec cadit eo modo medium inter absolutum et con- 
tractum, ut illi imaginati sunt, qui animam mundi men- 
tem putarunt post Deum et ante contractionem mundi. 
Solus enim Deus anima et mens mundi est eo modo, 
quo anima quasi quid absolutum, in quo omnes rerum- 
formae actu sunt, consideratur. Philosophi quidem de 
Verbo divino et maximo absoluto sufficienter instructi 
non erant; ideo mentem et animam ac necessitatem in 
quadam explicatione necessitatis absolutae sine contrac- 
tione considerarunt. 


Non sunt igitur formae actu nisi in Verbo ipsum 
Verbum et in rebus contracte. Formae autem, quae sunt 
in natura intellectuali creata, licet secundum intellectua- 
lem naturam sint magis absolute, tamen sine contrac- 
tione non sunt, ut sint intellectus, cuius operatio est 
intelligere per similitudinem abstractivam, ut ait Aristo- 
teles. De quo quaedam in libro De coniecturis. Et ista 
de anima mundi dicta sufficiant. 
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lucrurilor, care le realizează într-un unic Cuvânt pe toate, 
oricât de diferite ar fi acestea între ele. Şi nu poate exista 
creatură care să nu fi fost hotărnicită prin contragere, 
căzând astfel la infinit din însăşi opera lui Dumnezeu. 
Numai Dumnezeu singur este absolut, toate celelalte 
sunt contrase*.5 

Nu există un intermediar între absolut și contras, așa 
cum și-au închipuit cei ce considerau că sufletul lumii 
este un spirit care se află imediat după Dumnezeu și 
înaintea contragerii lumii. De aceea, numai Dumnezeu 
este suflet și spirit al lumii, în sensul în care sufletul este 
considerat ca ceva absolut, în care toate formele lucru- 
rilor sunt în act. De bună seamă, filosofii nu erau înde- 
ajuns de învăţaţi cu privire la Cuvântul Domnului şi la 
maximul absolut. De aceea, au socotit că, în cadrul unei 
desfășurări <determinate> a necesității absolute, spiritul, 
sufletul și necesitatea sunt fără contragere. 

Așadar, în Cuvânt, formele sunt în act Cuvântul însuși, 
iar în lucruri <ele sunt în act> numai în mod contras. 
Dar formele care au fost create în natura intelectualà?!, 
cu toate că sunt, <așa-zicând>, mai absolute datorită 
naturii intelectuale, totuși ele nu sunt fără contragere — 
asa cum este intelectul, a cărui funcţie este de a înțelege 
prin asemănarea abstractivă, după cum spune Aristotel?, 
despre care vom vorbi în lucrarea De coniecturis. Cât 
privește sufletul lumii, să fie suficiente cele spuse aici. 


Capitulum X 


De spiritu universorum 


Motum, per quem est connexio formae et materiae, 
spiritum quendam esse, quasi inter formam et materiam 
medium, quidam opinati sunt et hunc in aplane, in 
planetis et rebus terrenis diffusum considerarunt. Primum 
Atropos, quasi sine conversione, vocarunt, quia aplane 
simplici motu ab oriente in occidens moveri crediderunt. 
Secundum Clotho vocaverunt, id est conversio, quoniam 
planetae per conversionem contra aplane de occidente 
in oriens moventur. Tertium Lachesis, id est sors, quoniam 
casus rebus terrenis dominatur. 


Motus planetarum est ut evolutio primi motus, et 
motus temporalium et terrenorum est evolutio motus 
planetarum. In rebus terrenis latent quaedam proven- 
tuum causae ut seges in semine ; unde dixerunt, quod 
ea, quae in anima mundi quasi in glomo sunt com- 
plicata, per talem motum explicantur et extenduntur. 
Considerarunt enim sapientes, quasi, sicut artifex vult 
statuam in lapide exsculpere, formam statuae in se 


Capitolul X 


Despre spiritul tuturor lucrurilor 


Unii au considerat că mișcarea prin care se realizează 
conexiunea dintre materie și formă este întrucâtva spirit, 
un fel de intermediar între formă și materie, răspândit 
peste firmament, planete și în toate lucrurile pământești. 
L-au numit mai întâi Atropos, adică „cel neîntors"55, 
deoarece erau convinși că mișcă firmamentul printr-o 
mișcare simplă de la orient la occident. Apoi, l-au numit 
Clotbo, adică ,intoarcere"95, deoarece planetele sunt mis- 
cate printr-o întoarcere inversă față de mișcarea firma- 
mentului, adică dinspre occident înspre orient. În sfârșit, 
lau numit Lacbesis, adică „soartă”%, deoarece stăpânește 
asupra evenimentelor terestre. 

Mişcarea planetelor este o dezvoltare a mișcării prime, 
iar mișcarea realitátilor vremelnice și pământești este o 
dezvoltare a mișcării planetelor. În lucrurile pământești 
stau ascunse cauzele evenimentelor viitoare, precum 
spicul stă ascuns în sămânță. Prin urmare, au susţinut că 
acelea care stau înfășurate laolaltă ca un ghem în sufletul 
lumii sunt desfășurate și răsfirate prin acea mișcare. 
Căci inteleptii au considerat că, asa cum artistul vrea să 
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habens quasi ideam, per quaedam instrumenta, quae 
movet, ipsam formam statuae in figura ideae et in eius 
imagine efficit, — ita putabant mentem sive animam 
mundi in se gestare exemplaria rerum et per motum illa 
in materia explicare ; et hunc motum per omnia diffusum 
dixerunt sicut animam mundi. Quem in aplane, in pla- 
netis et rebus terrenis — quasi fatum descendens actu 
et opere a fato in substantia — dixerunt esse explica- 
tionem fati in substantia, quoniam res actu ad sic essen- 
dum per ipsum talem motum seu spiritum determinatur. 


Hunc spiritum connexionis procedere ab utroque, 
scilicet possibilitate et anima mundi, dixerunt. Nam 
materia cum habeat ex aptitudine sui recipiendi formam 
quendam appetitum, ut turpe appetit bonum et privatio 
habitum, et cum forma desideret esse actu et non possit 
absolute subsistere, cum non sit suum esse nec sit Deus, 
descendit, ut sit contracte in possibilitate ; hoc est, ascen- 
dente possibilitate versus actu esse descendit forma, ut 
sit finiens, perficiens et terminans possibilitatem. Et ita ex 
ascensu et descensu motus exoritur connectens utrumque; 
qui motus est medium connexionis potentiae et actus, 
quoniam ex possibilitate mobili et motore formali oritur 
ipsum movere medium. 
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sculpteze în piatră o statuie, purtând în el forma statuii 
ca pe o idee, si o realizează prin instrumente care pun 
forma însăși a statuii în configuraţia ideii și în orizontul 
imaginii sale, tot astfel spiritul sau sufletul lumii poartă 
în sine arhetipurile lucrurilor, iar prin acea mișcare le 
desfășoară in materie. Iar acelei mișcări răspândite peste 
tot i-au spus sufletul lumii. Au afirmat că acesta este în 
firmament, în planete si în lucrurile pământești ca pre- 
destinare care, în act și în realitate, descinde din înaltul 
predestinării în substanţă şi că este desfăşurarea predes- 
tinării în substanță, iar aceasta deoarece un lucru în act 
este determinat întru faptul-de-a-fi ca atare prin chiar o 
asemenea mișcare sau spirit. 

Acest spirit al conexiunii, au mai susţinut ei, provine 
din ambele <principii>, adică din posibilitate si din 
sufletul lumii. Căci materia, deoarece deține — iar asta 
plecând de la capacitatea ei de a primi o formă — un fel 
de apetit (asa cum răul dorește binele, iar lipsa faptul de 
a avea) si deoarece forma poate dori să fie în act și să 
subziste, dar nu poate subzista în mod absolut — nefiind 
nici propria-și ființă și nici Dumnezeu —, materia aceasta 
descinde astfel încât ajunge să fie în mod contras tocmai 
în posibilitate : ceea ce înseamnă că, pe când posibilita- 
tea se află în ascensiune către ființa în act, forma des- 
cinde din înalt pentru a ajunge să fie cea care finalizează, 
care duce la îndeplinire și hotárniceste posibilitatea. Iar 
astfel, prin această mișcare de ascendență și descen- 
dentá, se naște ceea ce leagă ambele «principii». Pentru 
că din posibilitatea mobilă si din motorul formal se 
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Est igitur hic spiritus per totum universum et singulas 
eius partes diffusus et contractus; qui natura dicitur. 
Unde natura est quasi complicatio omnium, quae per 
motum fiunt. Quomodo autem hic motusab universali 
contrahatur usque in particulare servato ordine per 
gradus suos, hoc exemplo consideratur. Nam dum dico 
'Deus est', quodam motu progreditur haec oratio, sed 
ordine tali, ut primo proferam litteras, deinde syllabas, 
deinde dictiones, deinde orationem ultimo, licet auditus 
hunc ordinem gradatim non discernat. Ita quidem motus 
gradatim de universo in particulare descendit et ibi 
contrahitur ordine temporali aut naturali. Hic autem 
motus sive spiritus descendit a Spiritu divino, qui per 
ipsum motum cuncta movet. Unde, sicut in loquente est 
quidam spiritus procedens ab eo, qui loquitur, qui 
contrahitur in orationem, ut praefertur, ita Deus, qui est 
Spiritus, est a quo descendit omnis motus. Ait enim 
Veritas : ,Non vos estis, qui loquimini, sed Spiritus Patris 
vestri, qui loquitur in vobis". Et ita, de aliis omnibus 
motibus et operationibus. 


Hic igitur spiritus creatus est spiritus, sine quo nihil 
est unum. aut subsistere potest, sed totus iste mundus 
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naște însăși starea de mișcare, această mișcare reprezintă 
mediul de legătură dintre potentá si act. 

Așadar, acest spirit răspândit și contras în întreg uni- 
versul și în fiecare din părţile sale este cel care se numește 
natură. Prin urmare, natura este ca o laolaltá-infásurare 
a tuturor lucrurilor care sunt date la iveală prin mișcare. 
Însă în ce fel această mișcare este contrasă de la univer- 
sal până la particular, păstrându-se totuși ordinea de-a 
lungul tuturor gradelor lor, e o chestiune ce va fi lămu- 
rită printr-un exemplu. Căci atunci când spun „Dumnezeu 
există”, această exprimare se dezvoltă printr-o mișcare, 
dar conform unei anume ordini, astfel că mai întâi am 
dat glas literelor, apoi silabelor, apoi cuvintelor, apoi 
exprimării finale, cu toate că auzul nu discerne rând cu 
rând toată această ordine. Si chiar astfel descinde si 
mișcarea aceea, adică în mod gradual, din univers în 
lucrul particular, iar acolo se contrage în ordinea tempo- 
rală sau naturală. Însă această mișcare sau acest spirit 
descinde din spiritul divin, care prin însăși această 
mișcare le pune pe toate în mișcare. De aceea, așa cum 
în locutor este prezent un spirit care pleacă de la cel ce 
vorbește, un spirit care este contras în exprimare, astfel 
încât o poartă înainte, tot astfel și Dumnezeu, care este 
spirit, este cel din care descinde orice mișcare. Căci 
adevărul spune: „Nu voi sunteţi cei ce vorbesc, ci este 
spiritul Tatălui vostru cel care vorbeşte în voi”%. Si la fel 
stau lucrurile cu celelalte mișcări și operaţiuni. 

Așadar, spiritul creat” este un spirit fără de care 
nimic nu este un unu și nici nu poate subzista, ci toată 
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et omnia quae in eo sunt, per ipsum spiritum, qui replet 
orbem terrarum, naturaliter id sunt connexive, quod 
sunt, ut potentia per eius medium sit in actu et actus 
eius medio in potentia. Et hic est motus amorosae 
connexionis omnium ad unitatem, ut sit omnium unum 
universum. Nam dum omnia moventur singulariter, ut 
sint hoc, quod sunt, meliori modo et nullum sicut aliud 
aequaliter, tamen motum cuiuslibet quodlibet suo modo 
contrahit et participat mediate aut inunediate — sicut 
motum caeli elementa et elementata et motum cordis 
omnia membra —, ut sit unum universum. Et per hunc 
motum sunt res meliori quidem modo, quo possunt. Et 
ad hoc moventur, ut in se aut in specie conserventur 
per naturalem sexuum diversorum connexionem, qui in 
natura complicante motum sunt uniti et divisive con- 
tracti in individuis. 


Non est igitur aliquis motus simpliciter maximus, quia 
ille cum quiete coincidit. Quare non est motus aliquis 
absolutus, quoniamabsolutus motus est quies et Deus; 
et ille complicat omnes motus. Sicut igitur omnis possi- 
bilitas est in absoluta, quae est Deus aeternus, et omnis 
forma et actus in absoluta forma, quae est Verbum Patris 
et Filius in divinis, ita omnis motus connexionis et pro- 
portio ac harmonia uniens est in absoluta connexione 
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această lume și toate cele ce sunt în ea sunt prin spiritul 


"88 și în mod natural, sunt 


însuși, care umple „universul 
ceea ce sunt în manieră conexă, pentru cá potenta este 
prin intermediul lui în act, iar actul, tot prin intermediul 
lui, în potentá. Iar aceasta este mișcarea legăturii iubi- 
toare a tuturor în unitate, astfel încât toate să fie un 
singur univers. Căci în timp ce se mișcă fiecare în parte, 
pentru a fi ceea ce sunt în cea mai bună stare, și nici 
unul nu se mișcă în mod egal cu altul, totuși, mișcarea 
fiecăruia, în mod mijlocit sau nemijlocit, îl contrage și îl 
participă în felul său pe oricare altul — așa cum elemen- 
tele și cele constituite din ele contrag și împărtășesc 
mișcarea cerului și la fel cum toate părţile corpului 
contrag și împărtășesc mișcarea inimii —, așa încât rezultă 
un unic univers. Iar prin această mișcare lucrurile sunt 
într-adevăr în cea mai bună stare în care pot fi. Și 
tocmai în vederea acesteia se mișcă ele, astfel încât să 
se conserve fie <fiecare> în sine, fie în specie, prin 
legătura naturală a sexelor opuse, care au fost unite în 
natura ce înfășoară laolaltă mișcarea și au fost contrase 
în mod divizat în indivizi. 

Așadar, nu există vreo mișcare în mod pur și nemij- 
locit maximă, deoarece aceea coincide cu nemișcarea 
(cu repausul). Și de aceea nu există o mișcare absolută, 
tocmai pentru că mișcarea absolută este repaus și este 
Dumnezeu însuși. Iar el infásoará laolaltă întreaga miş- 
care. Așadar, întocmai cum orice posibilitate există în 
posibilitatea absolută, care este eternul Dumnezeu, iar 
fiece formă și act există în forma absolută, care este 
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divini Spiritus, ut sit unum omnium principium Deus, in 
quo omnia et per quem omnia sunt in quadam unitate 
Trinitatis, similitudinarie contracta secundum magis et 
minus intra maximum et minimum simpliciter secundum 
gradus suos, ut alius sit gradus potentiae, actus et conne- 
Xionis motus in intelligentiis, ubi intelligere est movere, 
et alius materiae, formae et nexus in corporalibus, ubi 
esse est movere, de quibus alibi tangemus. Et ista de 
trinitate universi sufficiant pro praesenti. 
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Cuvânt al Tatălui și Fiu în Domnul, tot așa întreaga miș- 
care a conexiunii este proporţie și armonie unificatoare 
în conexiunea absolută a spiritului divin, căci (Dumnezeu 
este unicul principiu al tuturor lucrurilor) în care și prin 
care toate sunt” într-o unitate a trinitátii, toate în mod 
asemănător contrase (potrivit gradelor lor, adică după 
mai mult și mai puţin) înăuntrul nemijlocitului maxim și 
minim — întrucât unul este gradul potentei, al actului și 
al conexiunii mișcării între realitățile inteligente, unde 
înțelegerea este mișcarea, și altul este, între realitățile 
corporale, gradul potentei materiei, al formei și al liantu- 
lui, unde ființa este mișcarea. Dar acestea sunt subiecte 
pe care le vom trata în altă parte.” Deocamdată ajungă 
acestea cu privire la trinitatea universului. 


Capitulum XI 


Correlaria de motu 


Fortassis admirabuntur, qui ista prius inaudita lege- 
rint, postquam ea vera esse docta ignorantia ostendit. 
Scimus nunc ex istis universum trinum ; et nihil univer- 
sorum esse, quod non sit unum ex potentia, actu et 
connexionis motu ; et nullum horum sine alio absolute 
subsistere posse, ita quod necessario illa in omnibus 
sunt secundum diversissimos gradus adeo differenter, 
quod nulla duo in universo per omnia aequalia esse 
possunt simpliciter. Propter quod machinam mundanam 
habere aut istam terram sensibilem aut aérem vel ignem 
vel aliud quodcumque pro centro fixo et immobili variis 
motibus orbium consideratis est impossibile. Non deve- 
nitur enim in motu ad minimum simpliciter, puta fixum 
centrum, quia minimum cum maximo coincidere ne- 
cesse est. 


Centrum igitur mundi coincidit cum circumferentia. 
Non habet igitur mundus circumferentia. Nam si centrum 


Capitolul XI 


Corolarii asupra mişcării 


Probabil se vor mira cei ce vor fi citit aceste lucruri 
nemaiauzite până acum, după ce docta ignoranță le-a 
demonstrat ca fiind adevărate. Știm acum din acestea că 
universul este ternar, că nimic nu îi revine universului 
care să nu fie un unu <alcătuit> din potentá, act si 
conexiune a miscárii si cá nici una dintre acestea nu 
poate subzista in mod absolut fără cealaltă, astfel încât 
acele <principii> se găsesc în toate lucrurile în niște 
grade atât de diferite încât în univers nu pot exista două 
lucruri întru totul egale între ele sau cu vreunul dintre 
aceste <principii>. Totuși, nu se poate ajunge la nemijlo- 
citul maxim și minim în cadrul vreunui gen și nici chiar 
în cadrul mișcărilor. Deoarece este cu neputinţă, dacă 
s-au luat în considerare multiplele mișcări ale sferelor 
<celeste>, ca mecanismul lumii să aibă drept centru fix 
și imobil acest pământ sensibil, aerul, focul sau altceva. 
Iar în cadrul mișcării nu se ajunge la un minim nemij- 
locit, de pildă la un centru fix, deoarece este necesar ca 
minimul să coincidă cu maximul. 

Aşadar, centrul lumii coincide cu circumferința. Deci 
lumea nu are circumferință. Căci dacă ar avea centru, ar 
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haberet, haberet et circumferentiam, et sic intra se haberet 
suum initium et finem, et esset ad aliquid aliud ipse 
mundus terminatus, et extra mundum esset aliud et 
locus; quae omnia verităte carent. Cum igitur non sit 
possibile mundum claudi intra centrum corporale et 
circumferentiam, non intelligitur mundus, cuius centrum 
et circumferentia sunt Deus. Et cum non sit mundus 
infinitus, tamen non potest concipi finitus, cum terminis 
careat, intra quos claudatur. 


Terra igitur, quae centrum esse nequit, motu omni 
carere non potest. Nam eam moveri taliter etiam necesse 
est, quod per infinitum minus moveri posset. Sicut igitur 
terra non est centrum mundi, ita nec sphaera fixarum 
stellarum eius circumferentia, quamvis etiam, comparando 
terram ad caelum, ipsa terra videatur centro propinquior 
et caelum circumferentiae. Non est igitur centrum terra 
neque octavae aut alterius sphaerae, neque apparentia 
super horizontem sex signorum terram concludit in 
centro esse octavae sphaerae. Nam si esset etiam dis- 
tanter a centro, et circa axim per polos transeuntem, ita 
quod una parte esset elevata versus unum polum, in 
alia depressa versus alium, tunc hominibus tantum a 
polis distantibus, sicut horizonse extendit, sola medietas 
sphaerae appareret, ut est manifestum. Neque etiam est 
ipsum mundi centrum plus intra terram quam extra, 
neque etiam terra ista neque aliqua sphaera habet cen- 
trum. Nam cum centrum sit punctus aequedistans cir- 
cumferentiae et non sit possibile verissimam sphaeram 
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avea și circumferință, iar astfel și-ar conţine propriul 
început și sfârșit, și lumea însăși ar fi limitată în raport 
cu altceva, iar în afara lumii s-ar afla ceva diferit și un <alt> 
loc. Toate acestea sunt însă lipsite de adevăr. Așadar, de 
vreme ce nu este posibil ca lumea să fie inclusă în sens 
corporal între un centru și o circumferință, lumea al cărei 
centru și circumferință sunt Dumnezeu nu este inteligi- 
bilă <cu mintea obișnuită>. Și, cu toate că lumea nu este 
infinită, totuși ea nu poate fi concepută ca finită, de vreme 
ce îi lipsesc hotarele înăuntrul cărora să fie închisă”. 
Așadar, Pământul, care nu poate fi centru, nu poate 
să nu se miște deloc. Căci este necesar ca el să se miște 
întrucâtva pentru a putea să se miște, la infinit, <din ce 
în ce» mai puţin. Deci, asa cum Pământul nu este centrul 
lumii, nici sfera stelelor fixe nu este circumferința sa, 
chiar în ciuda faptului că, comparând Pământul cu cerul, 
Pământul ar părea mai aproape de «notiunea de» cen- 
tru, iar cerul de cea de circumferință. Așadar, Pământul 
nu este centru (nici al celei de-a opta sau al vreunei alte 
sfere), precum nici aparenţa deasupra orizontului a celor 
șase semne <ale planetelor> nu duce la concluzia că 
Pământul este în centrul celei de-a opta sfere. Căci chiar 
dacă ar fi fost el la distanță faţă de centru și împrejurul 
axei care trece prin poli, astfel încât să-i fi fost o parte 
ridicată spre un pol și o parte coborâtă spre un altul, 
oamenilor, atât de îndepărtați de poli, le-ar fi apărut, asa 
cum se extinde orizontul, numai o jumătate de sferă, 
după cum este evident. Iar centrul lumii nu este nici mai 
degrabă în interiorul Pământului decât în afara sa-și 
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aut circulum esse, quin verior dari possit, manifestum 
est non posse dari centrum, quin verius etiam dari possit 
atque praecisius. Aequedistantia praecisa ad diversa 
extra Deum reperibilis non est, quia ipse solus est 
infinita aequalitas. Qui igitur est cebtrum mundi, scilicet 
Deus benedictus, ille est centrum terrae et omnium 
sphaerarum atque omnium, quae in mundo sunt; qui 
est simul omnium circumferentia infinita. 


Praeterea, non sunt in caelo poli immobiles atque 
fixi, quamvis etiam caelum stellarum fixarum videatur 
per motum describere graduales in magnitudine circulos, 
minores «circulos minores» quam coluros «aut» aequi- 
noctialem ; et ita de intermediis. Sed necesse est omnem 
caeli partem moveri, licet inaequaliter comparatione 
circulorum per motum stellarum descriptorum. Unde, 
sicut quaedam stellae videntur maximum circulum des- 
cribere, ita quaedam minimum ; sed non reperitur stella, 
quae nullum describat. Quomiam igitur non est polus 
in sphaera fixus, manifestum est neque aequale medium 
reperiri quasi aequedistanter a polis. Non est igitur stella 
in octava sphaera, quae per revolutionem describat 
maximum circulum, quoniam illam aequedistare a polis 
necesse esset, qui non sunt ; et per consequens non est, 
quae minimum circulum describat. 
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nici acest Pământ, nici vreo altă sferă nu au un centru. 
Căci atâta vreme cât centrul este punctul aflat la echidis- 
tantá față de circumferință si de vreme ce nu poate 
exista sfera cea mai autentică sau cercul cel mai autentic 
fără a putea fi date unele mai autentice, este limpede că 
nu poate fi dat nici un centru fără a putea fi dat unul 
mai autentic și mai precis. În afară de Dumnezeu, O 
echidistantá precisă față de multiplicitatea <punctelor> 
nu poate fi reperată, deoarece doar el singur este egali- 
tatea infinită. Așadar, el este centrul lumii, adică bine- 
cuvântatul Dumnezeu, el este și centrul Pământului și al 
tuturor sferelor si a tot și toate ce sunt pe lume. El este 
totodată circumferința infinită a tuturor. 

Mai departe: cerul nu are poli imobili sau ficși, cu 
toate că cerul stelelor fixe pare a descrie în mișcare 
cercuri de mărime variabilă, cercuri colure?? mai mici 
decât <cercul colur al» echinoctialului. La fel cu privire 
la cele intermediare. Dar este necesar să se miște fiecare 
parte a cerului, cu toate că în mod inegal în raport cu 
cercurile descrise de mișcarea stelelor <fixe>. Prin 
urmare, așa cum unele stele par a descrie un cerc 
maxim, la fel unele par a descrie unul minim. Dar nu 
este de găsit o stea care să nu descrie nici unul. Așadar, 
deoarece în sferă nu există un pol fix, este clar că nu 
este de găsit nici vreun mijloc echidistant faţă de poli. 
Deci nu există o stea în a opta sferă care să descrie, 
printr-o revoluţie, un cerc maxim, tocmai pentru că ar fi 
fost necesar ca ea să se fi situat echidistant faţă de niște 
poli care nu există. Pe cale de consecinţă, nu există o 
stea ce ar putea să descrie un cerc minim. 
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Poli igitur sphaerarum coincidunt cum centro, ut non 
sit aliud centrum quam polus, quia Deus benedictus. Et 
quoniam nos motum non nisi comparatione ad fixum, 
scilicet polos aut centra, deprehendere possumus et illa 
in mensuris motuum praesupponimus: hinc in coniec- 
turis ambulantes in omnibus nos errare comperimus et 
admiramur, quando secundum regulas antiquorum stellas 
in situ non reperimus concordare, quia eos recte de 
centris et polis et mensuris credimus concepisse. 


Ex hiis quidem manifestum est terram moveri. Et 
quoniam ex motu cometae, aéris et ignis elementa 
experti sumus moveri et lunam minus de oriente in 
occasum quam Mercurium aut Venerem vel solem, et ita 
gradatim : hinc tetra ipsa adhuc minus omnibus movetur, 
sed tamen non est ut stella circa centrum aut polum 
minimum describens circulum; neque octava sphaera 
describit maximum, ut statim probatum est. 


Acute igitur considera, quoniam, sicut se habent 
stellae circa polos coniecturales in octava sphaera, ita 
terra, luna et planetae sunt ut stellae circa polum distanter 
et differenter motae, coniecturando polum esse, ubi 
creditur centrum. Unde, licet terra quasi stella sit pro- 
pinquior polo centrali, tamen movetur et non describit 
minimum circulum in motu, ut est ostensum. Immo 
neque sol neque luna neque terra neque aliqua sphaera, 
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Așadar, polii sferelor coincid cu centrul, așa încât 
centrul nu este altceva decât polul, întrucât el este 
binecuvântatul Dumnezeu. Dar pentru că noi nu putem 
percepe mișcarea decât prin raportare la ceva fix, adică 
prin raportare la poli sau la centri, iar pe acestea le pre- 
supunem «tot timpul> în măsurarea mișcărilor, de aici, 
tot bătând câmpii cu conjecturi, descoperim că greșim 
întru totul și ne mirăm foarte atunci când găsim că, în 
conformitate cu regulile anticilor, stelele nu concordă în 
poziţie, si asta pentru că noi am crezut că ei au formulat 
concepţii corecte privitoare la centri, la poli și la măsuri. 

De bună seamă, din toate acestea rezultă cu claritate 
că Pământul se mișcă. lar pentru că gratie mișcării co- 
metei am aflat că elementele aer și foc se mișcă și că 
Luna se mișcă mai puţin de la est la vest decât se mișcă 
Mercur, Venus sau Soarele — și tot asa rând pe rând —, 
rezultă că Pământul însuși se mișcă la rându-i mai puţin 
decât toate, dar, cu toate acestea, nu este ca o stea ce 
descrie cercul minim în jurul centrului sau al polului. Iar 
cea de-a opta sferă nu descrie nici ea cercul maxim, așa 
cum tocmai s-a demonstrat. 

Așadar, ia seama cu atenție, căci, așa cum se mișcă 
stelele în jurul polilor conjecturali din sfera a opta, la fel 
Pământul, Luna și planetele sunt precum niște stele în 
mișcare în jurul unui pol, aflate fiecare la o anumită 
distanță și mișcându-se în mod diferit, astfel încât con- 
jecturează polul, locul unde se crede că s-ar afla centrul. 
Prin urmare, cu toate că Pământul, ca stea, ar fi mai 
aproape de polul central, totuși se mișcă și nici nu 
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licet nobis aliud videatur, describere potest verum circu- 
lum in motu, cum non moveantur super fixo. Neque 
verus circulus dabilis est, quin verior dari possit, neque 
umquam uno tempore sicut alio aequaliter praecise aut 
movetur aut circulum verisimilem aequalem describit, 


etiamsi nobis hoc non appareat. 


Necesse est igitur, si de motu universi aliquid quoad 
iam dicta vere intelligere velis, centrum cum polis com- 
plices, te quantum potes cum imaginatione iuvando. 
Nam si quis esset supra terram et sub polo arctico et 
alius in polo arctico, — sicut existenti in terra appare- 
retpolum esse in zenith, ita existenti in polo appareret 
centrum esse in zenith. Et sicut antipodes habent sicut 
nos caelum sursum, ita existentibus in polis ambobus 
terra appareret esse in zenith ; et ubicumque quis fuerit, 
se in centro esse credit. Complica igitur istas diversas 
imaginationes, ut sit centrum zenith et e converso, et 
tunc per intellectum, cui tantum docta servit ignorantia, 
vides mundum et eius motum atque figuram attingi non 
posse, quoniam apparebit quasi rota in rota et sphaera 
in sphaera, nullibi habens centrum vel circumferentiam, 


ut praefertur. 
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descrie în mișcarea sa cercul minim — așa cum am arătat. 
Ba chiar mai mult de atât: nici Soarele, nici Luna, nici 
Pământul și nici vreo altă sferă, deși nouă ni s-ar putea 
părea cu totul altceva, nu pot descrie pe parcursul 
mișcării un cerc veritabil, deoarece nu se mișcă în jurul 
unui punct fix. Şi nici nu se poate da vreun cerc veritabil 
fără a putea fi dat unul mai veritabil ; niciodată o stea nu 
se mișcă la un moment dat exact în mod egal precum la 
un alt moment și nici nu descrie un cerc veritabil egal 
<cu un altul> — cu toate că noi nu sesizăm acest lucru. 

Așadar, dacă vrei să înţelegi cu adevărat ceva din 
cele deja spuse despre mișcarea universului, este nece- 
sar ca, ajutându-te de imaginaţie, să înfășori laolaltă 
centrul cu polii. Căci dacă cineva s-ar afla pe suprafaţa 
Pământului, dar mai jos de polul arctic, iar altcineva în 
polul arctic, aşa cum celui care se află pe pământ îi 
apare că polul este la zenit, la fel și celui prezent în 
polul arctic i-ar părea că centrul este la zenit. Și așa cum 
antipozii au cer deasupra, așa cum avem și noi, tot 
astfel celor situaţi la ambii poli pământul le-ar părea a fi 
la zenit. Si oriunde s-ar afla cineva, el s-ar crede a fi «tot 
timpul> în centru. Așadar, înfășoară laolaltă aceste repre- 
zentări disparate, așa încât centrul să fie zenitul și invers, 
iar atunci vei vedea că, prin intelect, căruia docta igno- 
rantá îi servește într-atât, lumea și mișcarea ei nu pot fi 
înțelese, deoarece ea va apărea ca o roată într-o roată și 
ca o sferă într-o sferă, neavând niciunde centru sau 
circumferință, după cum s-a amintit”. 


Capitulum XII 


De conditionibus terrae 


Ad ista iam dicta veteres non attigerunt, quia in docta 
ignorantia defecerunt. Iam nobis manifestum est terram 
istam in veritate moveri, licet nobis hoc non appareat. 
Non enim apprehendimus motum nisi per quandam 
comparationem ad fixum. Si enim quis ignoraret aquam 
fluere et ripas non videret existendo in navi in medio 
aquae, navem quomodo apprehenderet moveri? Et propter 
hoc, cum semper cuilibet videatur, quod sive ipse fuerit 
in terra sive sole aut alia stella, quod ipse sit in centro 
quasi immobili et quod alia omnia moveantur, ille certe 
semper alios et alios polos sibi constitueret existens in 
sole et alios in terra et alios in luna et Marte, et ita de 
reliquis. Unde erit machina mundi quasi habens undique 
centrum et nullibi circumferentiam, quoniam eius circum- 
ferentia et centrum est Deus, qui est undique et nullibi. 


Terra etiam ista non est sphaerica, ut quidam dixe- 
rant, licet tendat ad sphaericitatem. Nam figura mundi 


Capitolul XII 


Despre determinările Pământului 


Cu privire la cele spuse de noi, anticii nu au făcut 
nici o referire, deoarece nu erau învățați în docta igno- 
rantá. Deja” este limpede pentru noi că Pământul acesta 
se mișcă cu adevărat, deși nouă nu ni se pare așa. Căci 
noi nu luăm act de mișcare decât raportându-ne la un 
punct fix. De pildă, dacă cineva nu ar avea nici o idee 
că apa curge și, stând pe vas în mijlocul apelor, nu ar 
vedea malurile, cum să poată el sesiza că vasul este în 
mişcare% ? De aceea, de vreme ce întotdeauna i s-ar 
părea unuia sau altuia, fie el pe pământ, fie în Soare ori 
pe vreo altă stea, că se situează <de fiecare dată> într-un 
centru cvasi-imobil și că toate celelalte se mișcă, acela 
cu siguranță și-ar stabili mereu alti si alti poli după locul 
în care s-ar situa, unii, dacă s-ar situa în Soare, alţii, pe 
Pământ, apoi alţii, pe Lună și alții, pe Marte, si tot asa. 
Prin urmare, mecanismul lumii va apărea ca având 
centrul pretutindeni și circumferința nicăieri, iar asta 
deoarece circumferința și centrul ei este Dumnezeu, 
care este pretutindeni și nicăieri”. 

Pământul acesta nu este sferic, în ciuda a ceea ce 
spun unii, deși tinde spre sfericitate. Căci imaginea lumii 
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contracta est in eius partibus, sicut et motus; quando 
autem linea infinita consideratur ut contracta taliter, 
quod ut contracta perfectior esse nequit atque capacior, 
tunc est circularis; nam ibi principium coincidit cum 
fine. Motus igitur perfectior est circularis, et figura cor- 
poralis perfectior ex hoc sphaerica. Quare omnis motus 
partis est propter perfectionem ad totum, ut gravia 
versus terram et levia sursum, terra ad terram, aqua ad 
aquam, aér ad aérem, ignis ad ignem ; et motus totius, 
quantum potest, circularem concomitatur et omnis figura 
sphaericam figuram, ut in animalium partibus et arbori- 
bus et caelo experimur. Unde unus motus est circularior 
et perfectior alio, ita et figurae sunt differentes. 


Terrae igitur figura est nobilis et sphaerica et eius 
motus circularis, sed perfectior esse posset. Et quia 
maximum aut minimum in perfectionibus, motibus et 
figuris in mundo non est, ut ex statim dictis patet, tunc 
non est verum, quod terra ista sit vilissima et infima; 
nam quamvis videatur centralior quoad mundum, est 
tamen etiam eadem ratione polo propinquior, ut est 
dictum. Neque est ipsa tetra pars proportionalis seu 
aliquota mundi. Nam cum mundus non habeat nec 
maximum nec minimum, neque habet medium neque 
partes aliquotas, sicut nec homo aut animal; nam manus 
non est pars aliquota hominis, licet pondus eius ad 
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se găsește contrasá în părţile si în mișcările sale. Dar 
când linia infinită este considerată ca atât de contrasă 
încât, în calitatea ei de contrasă, să nu poată fi nici mai 
desăvârșită, nici mai cuprinzătoare, atunci ea este circu- 
lară. Căci, în acel caz, începutul coincide cu sfârșitul. 
Așadar, mișcarea circulară este o mișcare mai desăvâr- 
șită, iar figura corporală mai desăvârșită, provenită din 
acea mișcare, este cea sferică. Tocmai de aceea (Orice 
mișcare a părţii, în virtutea desăvârșirii, este spre întreg) 
aşa cum greul se mișcă spre pământ, ușorul în sus, 
pământul spre pământ, apa spre apă, aerul spre aer, 
focul spre foc, iar mișcarea întregului, după putinta-i, 
tinde la circularitate, și orice figură tinde la sfericitate, 
precum constatăm din experiență în cazul părților ani- 
malelor, ale arborilor și în cer. De aici, faptul că o mișcare 
este mai circulară și mai desăvârșită decât o alta. La fel, 
de aceea și figurile sunt diferite. 

Așadar, într-adevăr, figura Pământului este ea nobilă 
și sferică, iar mișcarea ei circulară, dar este cu putință 
ceva mai desăvârșit decât ea. Si deoarece maximul sau 
minimul nu este dat in lume între perfectiuni, mișcări 
sau figuri, după cum reiese pe dată din cele afirmate, 
rezultă că nu este adevărat că acest pământ ar fi cel mai 
mizer si mai de jos «loc». Căci deși în raport cu lumea 
el pare situat mai central, este totuși, din aceeași rațiune, 
mai aproape de pol — după cum s-a spus. lar Pământul 
nici nu este parte proporțională a lumii sau o câtime din 
lume. Căci de vreme ce lumea nu are nici maxim nici 
minim, ea nu are nici termen mediu si nici părți drept 
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corpus videatur proportionem habere ; et ita de magni- 
tudine et figura. Neque color nigredinis est argumentum 
vilitatis eius ; nam in sole si quis esset, non appareret illa 
claritas quae nobis. Considerato enim corpore solis, tunc 
habet quandam quasi terram centraliorem et quandam 
luciditatem quasi ignilem circumferentialem et in medio 
quasi aqueam nubem et aérem clariorem, quemadmo- 
dum terra ista sua elementa. 


Unde, si quis foret extra regionem ignis, terra ista in 
circumferentia regionis per medium ignis lucida stella 
appareret, sicut nobis, qui sumus circa circumferentiam 
regionis solis, sol lucidissimus apparet. Et non apparet 
luna adeo lucida, quoniam forte citra eius circumferen- 
tiam sumus versus partes magis centrales, puta in regione 
quasi aquea ipsius; et hinc non apparet eius lumen, 
licet habeat lumen proprium illis in extremitatibus circum- 
ferentiae eius existentibus apparens, et solum lumen 
reflexionis solis nobis apparet. Etiam propterea calor 
lunae, quem sine dubio ex motu efficit plus in circum- 
ferentia, ubi est maior motus, nobis non communicatur 
sicut in sole. Unde ista terra inter regionem solis et 
lunae videtur situata et per horum medium participat 
aliarum stellarum influentiam, quas nos non videmus 
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câturi, după cum nici omul sau animalul nu au așa ceva. 
Căci mâna, cu toate că greutatea ei pare a se afla într-o 
anumită proporţie cu corpul, nu este o a câta parte din 
om. La fel si în cazul mărimii sau a figurii. Iar culoarea 
neagră a pământului nu reprezintă un argument pentru 
a-l considera mizer. Căci dacă cineva s-ar afla în Soare, 
lui nu i-ar mai apărea aceeași limpezime strălucitoare ce 
ne apare nouă. Şi dacă se ia în considerare corpul 
Soarelui, atunci se poate constata că el are o parte mai 
centrală care se aseamănă cu Pământul, la periferie, o 
anume strălucire ca de foc, iar în mijloc, ca un fel de 
pâclă apoasă și aer din cel mai limpede, întrucâtva 
precum le are și Pământul ca elemente ale sale. 

Prin urmare, dacă cineva s-ar afla în afara regiunii de 
foc, în regiunile sale periferice, Pământul nostru i-ar apă- 
rea, prin intermediul focului, ca o stea luminoasă, așa 
cum, la rându-i, și nouă Soarele ne apare ca fiind cel mai 
luminos, noi fiind dispuși în jurul circumferinței regiunii 
solare. Iar Luna nu ne apare întratât de luminoasă, deoa- 
rece noi ne situăm foarte mult în interiorul circumfe- 
rintei sale și către părțile ei mai degrabă centrale, de 
pildă în regiunea sa ca de apă. De aceea, lumina ei nu 
este aparentă, cu toate că ea are lumină proprie ce le 
apare celor situați la extremităţile circumferinței sale, ci 
ne apare numai lumina din reflexia Soarelui. Și tocmai 
de aceea căldura lunii, care, fără îndoială, se produce 
datorită mișcării mai intense la circumferință, unde și 
mișcarea este mai multă, nu ni se transmite precum în 
cazul Soarelui. De aceea, acest pământ pare a fi situat 
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propter hoc, cum extra earum regiones simus ; videmus 
enim tantum regiones earum, quae scintillant. 


Est igitur terra stella nobilis, quae lumen et calorem 
et influentiam habet aliam et diversam ab omnibus 
stellis, sicut etiam quaelibet a qualibet lumine, natura et 
influentia differt. Et sicut quaelibet stella alteri commu- 
nicat lumen et influentiam non ex intentione, quoniam 
.omnes stellae moventur tantum atque choruscant, ut 
sint meliori modo, unde ex consequenti participatio 


oritur, — sicut lux ex sua natura lucet, non ut ego 
videam, sed ex consequenti participatio fit, dum utor 
lumine ad finem videndi — : ita quidem Deus benedictus 


omnia creavit, ut dum quodlibet studet esse suum con- 
servare quasi quoddam munus divinum, hoc agat in 
communione cum aliis; ut sicut pes non sibi tantum, 
sed oculo et manibus ac corpori et homini toti servit per 
hoc, quod est tantum ad ambulandum ; et ita de oculo 
et reliquis membris; pariformiter de mundi partibus. 
Plato enim mundum animal dixit ; cuius animam absque 
immersione Deum si concipis, et multa horum, quae 
diximus, tibi clara erunt. 


Neque dici debet, quod quia terra est minor sole et 
ab eo recipit influentiam, quod propterea sit vilior; 
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între regiunea Soarelui și cea a Lunii, iar prin intermediul 
lor participă la influenţa celorlalte stele pe care noi nu 
le vedem deloc, întrucât ne situăm în afara regiunii lor. 
Căci noi vedem doar regiunile celor ce strălucesc. 

Așadar, Pământul este o stea nobilă, ce are lumină, 
căldură și influenţă — proprii și diferite de ale celorlalte 
stele, asa. cum oricare stea diferă de oricare alta prin 
lumină, natură și influenţă. lar așa cum orice stea îi 
transmite alteia lumina și influenţa sa — dar nu în mod 
intenționat, deoarece stelele nu fac altceva decât să se 
miște și să strălucească, și asta pentru a se situa într-o 
stare cât mai bună -, se naște de aici, în consecinţă, 
participarea, asa cum lumina luminează din natura ei, și 
nu întrucât o văd eu, participarea producându-se drept 
consecinţă, în timp ce mă folosesc de lumină pentru a 
vedea. Întocmai le-a creat și Dumnezeu cel binecuvântat 
pe toate, astfel încât orice lucru, în timp ce se străduiește 
să-și conserve propria ființă ca pe un dar dumnezeiesc, 
acţionează în comuniune cu altele. Întocmai cum picio- 
rul nu-și servește doar sieși prin faptul că există pentru 
a merge, ci servește ochiului, mâinii, corpului și omului 
în totalitatea sa, lucru valabil și cu privire la ochi și la 
celelalte părți ale corpului, in mod similar stau lucrurile 
și referitor la părțile lumii. Platon chiar a spus că lumea 
este un animal’, Acum, dacă îl vei concepe pe Dumne- 
zeu ca suflet <al acestui animal>, atunci multe din cele 
deja spuse iti vor fi clare. 

Dar nu trebuie spus că, deoarece Pământul este mai 
mic decât Soarele și întrucât primește de la el o influenţă, 
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quoniam regio tota terrae, quae usque ad ignis circumfe- 
rentiam se extendit, magna est. Et quamvis terra minor 
sit quam sol, ut ex umbra et eclipsibus hoc notum nobis 
est, tamen non est nobis notum, quantum regio solis sit 
maior aut minor regione terrae. Aequalis autem ei prae- 
cise esse nequit; nulla enim stella alteri aequalis esse 
potest. Neque terra est minima stella, quia est maior 
luna, ut experientia eclipsium nos docuit, et Mercurio 
etiam, ut quidam dicunt, et forte aliis stellis: Unde ex 
magnitudine argumentum vilitatem non concludit. 


Influentia etiam, quam recipit, non est argumentum 
concludens imperfectionem. Nam ipsa, ut est stella, soli 
et suae regioni forte pariformiter influit, ut praefertur; 
et cum non experiamur nos aliter quam in centro esse, 
in quo confluunt influentiae, de ista refluentia nihil 
experimur. Nam etsi terra quasi possibilitas se habeat et 
sol ut anima sive actualitas formalis eius respectu et 
luna ut medius nexus, ita ut istae stellae intra unam 
regionem positae suas ad invicem influentias uniant, 
alis — scilicet Mercurio et Venere et ceteris — supra 
existentibus, ut dixerunt antiqui et aliqui etiam mo- 
derni: tunc patet correlationem influentiae talem esse, 
quod una sine alia esse nequit ; erit igitur una et trina in 
quolibet pariformiter secundum gradus suos. Quare 
pater per hominem non esse scibile, an regio terrae sit 
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este prin aceasta mai neînsemnat; căci este mare regiu- 
nea întreagă a Pământului ce se întinde până la circum- 
ferinta de foc. Si cu toate că Pământul este mai mic 
decât Soarele, în măsura în care acest lucru ne este 
cunoscut pornind de la umbră și de la eclipse, totuși nu 
ne este dat să știm cu cât este mai mare sau mai mică 
regiunea Soarelui decât cea a Pământului. În orice caz, 
ele nu pot fi egale, căci nici o stea nu poate fi egală cu 
o alta. lar Pământul nu e cea mai mică stea, deoarece 
este mai mare decât Luna, așa cum ne edifică experiența 
eclipselor, și chiar și decât Mercur, așa cum afirmă 
unii, și poate și decât alte stele. Prin urmare, argumentul 
ce implică neînsemnătatea sa invocând mărimea nu 
se susține. 

Influenţa pe care o primește nu este, la rându-i, un 
argument care să implice imperfectiunea. Căci în măsura 
în care este o stea își exercită și el probabil influența 
asupra Soarelui și a regiunii sale, așa cum s-a afirmat 
anterior. lar de vreme ce noi nu avem experienţa situării 
noastre într-alt fel decât ca fiind <mereu> în centrul în 
care se întâlnesc influențele, cu privire la refluenta sa, 
adică la faptul că și el influențează la rându-i, nu avem 
nici o experiență. Căci deși Pământul stă ca o posibi- 
litate, Soarele, în raport cu el, ca un suflet sau ca o 
actualitate formală, iar Luna ca o legătură mijlocitoare, 
astfel încât aceste stele plasate într-o singură regiune își 
unesc reciproc influenţele lor, dar și le unesc și cu altele — 
adică cu Mercur și cu Venus și cu celelalte — care se 
situează deasupra lor (după cum au spus cei din vechime, 
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in gradu perfectiori et ignobiliori respectu regionum 
stellarum aliarum, solis, lunae reliquarum, quoad ista. 


Neque etiam quoad locum; puta quod hic locus 
mundi sit habitatio hominum et animalium atque vege- 
tabilium, quae in gradu sunt ignobiliora in regione solis 
et aliarum stellarum habitantium. Nam etsi Deus sit 
centrum et circumferentia omnium regionum stellarum 
et ab ipso diversae nobilitatis naturae procedant in 
qualibet regione habitantes, ne tot loca caelorum et 
stellarum sint vacua et solum ista tetra fortassis de 
minoribus inhabitata, tamen intellectuali natura, quae 
hic in hac terra habitat et in sua regione, non videtur 
nobilior atque perfectior dari posse secundum hanc 
naturam, etiamsi alterius generis inhabitatores sint in 
aliis stellis: Non enim appetit homo aliam naturam, sed 
solum in sua perfectus esse. 


Improportionabiles igitur sunt illi aliarum stellarum 
habitatores, qualescumque illi fuerint, ad istius mundi 
incolas, etiamsi tota regio illa ad totam regionem istam 
ad finem universi quandam occultam nobis proportio- 
nem gerat, ut sic inhabitatores istius terrae seu regionis 
ad illos inhabitatores per medium universalis regionis 
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dar și unii dintre cei moderni), rezultă că astfel este 
corelatia influenţei încât nici una nu poate fi fără cea- 
laltă. Așadar, «influenta? va fi una și ternară în fiecare 
și, în mod similar, potrivit gradelor lor. Rezultă de aceea 
că omul nu poate să cunoască dacă regiunea Pământului 
este de un grad mai imperfect sau mai ignobil în raport cu 
regiunea altor stele, a Soarelui, a Lunii și a celorlalte, 
în ceea ce privește chestiunea aceasta. 

Și nici în privinţa locului, de pildă că locul acestei 
lumi constituie habitatul oamenilor, al animalelor și al 
vegetației, care sunt mai ignobile decât cele ce își au 
habitatul in regiunea Soarelui sau a celorlalte stele. Cáci 
desi Dumnezeu este centrul si circumferinta tuturor 
regiunilor stelare, de la el provenind naturi de o noblete 
diferită care locuiesc în diferite regiuni, pentru a nu sta 
goale atâtea locuri din ceruri și din stele și pentru a nu 
fi locuit numai acest Pământ, probabil printre cele mai 
mici <stele>, totuși, în raport cu natura intelectuală care 
locuiește aici, pe acest pământ, ca regiune a sa, nu pare 
că se poate da una mai nobilă și mai desăvârșită, în ciuda 
faptului că există locuitori de un gen diferit pe alte 
stele. De bună seamă, omul nu-și dorește o altă natură, 
ci numai faptul de a fi desăvârșit în propria-i natură. 

Așadar, locuitorii de pe alte stele, de ce natură vor fi 
fiind ei, nu pot fi comparati cu locuitorii acestei lumi, 
deși întreagă acea regiune în raport cu această întreagă 
regiune se află într-un anume raport, ascuns nouă, cu 
finalitatea universului, astfel încât, în acest mod, locui- 
torii acestui pământ sau ai acestei regiuni să întrețină, 
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hinc inde quandam ad se invicem habitudinem gestent, 
sicut particulares articuli digitorum manus per medium 
manus proportionem habent ad pedem et particulares 
articuli pedis per medium pedis ad manum, ut omnia ad 
animal integrum proportionata sint. 


Unde, cum tota nobis regio illa ignota sit, remanent 
inhabitatores illi ignoti penitus, sicut in hac tetra accidit, 
quod animalia unius speciei quasi unam regionem spe- 
cificam facientia se uniunt et mutuo propter communem 
regionem specificam participant ea, quae eorum regionis 
sunt, de aliis nihil aut se impedientes aut veraciter 
apprehendentes. Non enim animal unius speciei con- 
ceptum alterius, quem per signa exprimit vocalia, appre- 
hendere potest nisi in paucissimis signis extrinsecus, et 
tunc per longum usum et solum opinative. Minus autem 
de habitatoribus alterius regionis improportionabiliter 
scire poterimus, suspicantes in regione solis magis esse 
solares, claros et illuminatos intellectuales habitatores, 
spiritualiores etiam quam in luna, ubi magis lunatici, et 
in terra magis materiales et grossi; ut illi intellectuales 
naturae solares sint multum in actu et parum in potentia, 
terrenae veto magis in potentia et parum in actu, lunares 
in medio fluctuantes. 
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prin intermediul regiunii universale, un raport de reci- 
procitate cu acei alti locuitori, asa cum, prin intermediul 
mâinii, articulațiile individuale ale degetelor se află într-un 
anumit raport cu piciorul, așa cum articulațiile particu- 
lare ale piciorului se află într-un anumit raport cu mâna 
prin intermediul piciorului și așa cum toate se află 
într-un anumit raport cu întregul animal. 

Prin urmare, de vreme ce acea regiune întreagă nu 
ne este cunoscută, locuitorii aceia ne rămân cu totul 
necunoscuți, la fel cum se întâmplă și pe Pământ: ani- 
malele dintr-o specie se unesc ca și cum ar constitui o 
singură regiune specifică, iar, din pricina regiunii spe- 
cifice pe care o constituie în comun, participă reciproc 
la cele ce se află în regiunea lor fără a lua cu adevărat 
seama sau fără a se preocupa deloc de celelalte <regiuni 
animale>. Căci nici un animal dintr-o specie nu poate 
sesiza conceptul” altuia <dintr-altă specie>, pe care 
acesta din urmă îl exprimă prin semne vocalice, ci numai 
prin foarte puţine semne exterioare și prin îndelungata 
obișnuință, așadar numai pe dibuite. Însă si mai puţin, 
și mai fără de proporţie am putea ști <ceva> cu privire 
la locuitorii unei alte regiuni pentru a presupune că în 
regiunea Soarelui ar fi niște locuitori dotati cu intelect, 
mai solari, mai luminoși si mai iluminati; mai spiritua- 
lizati chiar decât pe Lună, unde ar fi mai lunatici, si 
decât pe Pământ, unde sunt mai materiali si mai grosieri ; 
așa încât acele naturi intelectuale solare ar fi in mare 
măsură în act si în mică măsură in potentá, cele pămân- 
testi, dimpotrivă, ar fi mai mult în potentá si mai puţin 
in act, iar cele lunare situându-se undeva pe la mijloc. 
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Hoc quidem opinamur ex influentia ignili solis et 
aquatica simul et aérea lunae et gravedine materiali terrae, 
consimiliter de aliis stellarum regionibus suspicantes 
nullam inhabitatoribus carere, quasi tot sint partes parti- 
culares mundiales unius universi, quot sunt stellae, 
quarum non est numerus ; ut unus mundus universalis 
sit contractus triniter progressione sua quaternaria des- 
censiva in tot particularibus, quod eorum nullus est 
numerus nisi apud eum, qui omnia in numero creavit. 


Etiam corruptio rerum in terra, quam experimur, non 
est efficax argumentum ignobilitatis. Nobis enim con- 
stare non poterit, postquam est unus mundus universalis 
et proportiones influentialesomnium particularium stel- 
larum ad invicem, quod aliquid sit corruptibile penitus, 
sed bene secundum alium et alium essendi modum, 
quando ipsae influentiae iam quasi contractae in uno 
individuo resolvuntur, ut modus essendi sic vel sic 
pereat, ut non sit morti locus, ut ait Virgilius. Mors enim 
nihil esse videtur nisi ut compositum ad componentia 
resolvatur; et an talis resolutio solum sit in terrenis 


incolis, quis scire poterit? 


Dixerunt quidam tot esse rerum species in terra, quot 
sunt stellae. Si igitur terra omnium stellarum influentiam 
ita ad singulares species contrahit, quare similiter non 
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Într-adevăr, credem acest lucru din cauza influenței 
ignice a Soarelui, a celei acvatice și a celei aeriene a 
Lunii, dar și a celei grele de materie a Pământului, 
bănuind că, în mod similar, nici una dintre regiunile 
celorlalte stele nu este lipsită de locuitori, ca și cum câte 
stele ar fi tot atâtea ar fi și părţile lumilor particulare ale 
unui singur univers, stele fără de număr, astfel încât să 
existe un singur univers contras in mod trinitar cu 
progresia sa descendentă cuaternară'% în atâtea realități 
particulare încât nu le revine nici un număr, decât 
conform celui ce le-a creat pe toate într-un numár!?!. 

Și nici coruperea lucrurilor de pe pământ, pe care o 
experimentăm, nu reprezintă un argument eficace în 
favoarea ignobilitátii sale. Căci nu am putea fi siguri (iar 
aceasta deoarece există o singură lume universală și 
pentru că raporturile influentiale ale tuturor stelelor sunt 
reciproce) că ceva este pe de-a întregul coruptibil, ci, 
mai bine, că ceva este conform unui alt și alt mod de a 
fi atunci când influențele însele, existente deja în ma- 
nieră contrasă într-un individ, se risipesc, astfel încât un 
mod de a fi așa și asa piere, căci moartea nu are un loc, 
așa cum spune Vergilius!?. În fond, moartea nu pare a 
fi nimic altceva decât modul în care compusul se des- 
compune în elementele componente. Și oare cine ar 
putea ști că numai locuitorii Pământului au parte de o 
asemenea descompunere? 

Unii au afirmat (numărul speciilor lucrurilor de pe 
pământ este egal cu numărul stelelop Aşadar, dacă 
Pământul contrage influenţa tuturor stelelor la speciile 
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fit in regionibus aliarum stellarum influentias aliarum 
recipientium ? Et quis scire poterit, an omnes influentiae, 
contractae prius in compositione, in dissolutione redeant, 
ut animal nunc existens individuum alicuius speciei in 
regione terrae contractum ex omni stellarum influentia 
resolvatur, ita ut ad principia redeat, forma tantum ad 
propriam stellam redeunte, a qua illa species actuale esse 
in terra matre recepit? Vel an forma tantum redeat ad 
exemplar sive animam mundi — ut dicunt Platonici — 
et materia ad possibilitatem, remanente spiritu unionis 
in motu stellarum, qui spiritus dum cessat unire, se 
retrahens ob organorum indispositionem vel alias, ut ex 
diversitate motus separationem inducat, tunc quasi ad 
astra rediens, forma supra astrorum influentiam ascen- 
dente et materia infra descendente? Aut an formae 
cuiuslibet regionis in altiori quidem forma, puta intellec- 
tuali, quiescant, et per illam illum finem attingant, qui 
est finis mundi? 


Et quomodo hic finis attingitur per inferiores formas 
in Deo per illam, et quomodo illa ad circumferentiam, 
quae Deus est, ascendat corpore descendente versus 
centrum, ubi etiam Deus est, ut omnium motus sit ad 
Deum; in quo aliquando, sicut centrum et circumfe- 
rentia sunt unum in Deo, corpusetiam quamvis visum 
sit quasi ad centrum descendere et anima ad circumfe- 
rentiam, iterum in Deo unientur, cessante non omni 
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particulare, de ce nu s-ar petrece la fel în regiunile altor 
stele care primesc influenţele altora? Și cine ar putea ști 
dacă toate influenţele existente, mai înainte contrase 
în compunere, reintră în disolutie, pentru ca un animal 
existent în prezent ca individ al unei specii de pe 
pământ, rezultat contras al tuturor influențelor, să se 
descompună astfel încât să se reîntoarcă la principii? 
Sau o fi doar forma care se reîntoarce la arhetip sau la 
sufletul lumii — după cum spun platonicienii ? Ori forma 
se întoarce doar la steaua-i proprie, de unde acea specie 
a primit în pământul-mamă ființa actuală, iar materia se 
întoarce la posibilitate, spiritul uniunii <lor> păstrându-se 
în mișcarea stelelor? Ori oare acest spirit, după ce a 
încetat unirea, retrăgându-se din cauza indisponibilității 
organelor sau din alte motive, încât din diversitatea 
mișcării induce separarea, se întoarce el atunci precum 
la stele, odată ce forma se ridică deasupra influenței 
astrelor, iar materia coboară dedesubt? Sau formele unei 
anumite regiuni ajung să intre în repaus într-o formă 
mai înaltă, de pildă într-una intelectuală, și prin ea 
ajung să atingă acel sfârșit care este sfârșitul lumii? 

Si cum este atins acest sfârșit în Dumnezeu de către 
formele inferioare prin acea formă? Și cum se duce ea 
în ascensiune spre circumferință, care este Dumnezeu, 
în timp ce corpul se mișcă descendent spre centru, 
unde iarăși este Dumnezeu, astfel încât orice mișcare 
este înspre Dumnezeu, în care, pe vecie, așa cum centru 
și circumferința sunt una în el, chiar dacă corpul a fost 
considerat în descensiune către centru, iar sufletul în 
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motu, sed eo, qui ad generationem est ; tamquam partes 
illae mundi essentiales necessario redeant tunc successiva 
generatione cessante, sine quibus mundus esse non 
possit, redeunte etiam spiritu unionis et connectente 
possibilitatem ad suam formam. 


Haec quidem nemo hominum ex se, nisi singularius 
a Deo habuerit, scire poterit. Licet non dubitet quisquam 
Deum optimum ad se omnia creasse et non velle quid- 
quam perire eorum, quae fecit, sciatque eum remunera- 
torem largissimum omnium ipsum colentium, modum 
tamen divinae operationis praesentis et futurae remune- 
rationis Deus ipse solum scit, qui est sua operatio. 
Dicam tamen inferius iuxta inspiratam divinitus verita- 
tem pauca circa hoc, de quibus nunc sufficit in igno- 
rantia taliter tetigisse. 
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ascensiune către circumferință, ele se vor uni din nou, 
încetând nu orice mișcare, ci doar aceea de generare? 
Oare atunci, încetând generarea succesivă, acele părți 
esenţiale ale lumii, fără de care nu poate exista o lume, 
se întorc înapoi, reîntorcându-se chiar spiritul uniunii 
ce leagă o posibilitate de forma ei? 

Într-adevăr, nici un om nu ar putea ști toate acestea 
de la sine, de nu le-ar dobândi în chip cu totul special 
de la Dumnezeu. Desi nimeni nu se îndoiește că atât de 
bunul Dumnezeu le-a creat pe toate după sine, că nu 
vrea ca vreunul dintre cele create să piară, și deși este 
recunoscut ca fiind cel mai generos răsplătitor al tuturor 
celor ce îl slujesc, cu toate acestea numai Dumnezeu 
cunoaște modul acestei dumnezeiești lucrări de răsplă- 
tire, prezentă și viitoare, întrucât este lucrarea lui. Voi 
spune totuși mai jos, potrivit adevărului inspirat de 
Dumnezeu, câteva lucruri despre acest subiect ; cu pri- 
vire la acestea însă, ajunge acum, în această ignoranță, 
că au fost astfel atinse. 


Capitulum XIII 


De admirabili arte divina 
in mundi et elementorum 
creatione 


Quoniam sapientum concors sententia est per ista 
visibilia et magnitudinem, pulchritudinem atque ordi- 
nem rerum nos duci in stuporem artis et excellentiae 
divinae, et nonnulla mirabilis scientiae Dei artificia tetigi- 
mus, quam breviter in universi creatione pauca subiun- 


gamus admirative de elementorum situ et ordine. 


Est autem Deus arithmetica, geometria atque musica 
simul et astronomia usus in mundi creatione, quibus 
artibus etiam et nos utimur, dum proportiones rerum et 
elementorum atque motuum investigamus. Per arithme- 
ticam enim ipsa coadunavit; per geometriam figuravit, 
ut ex hoc consequerentur firmitatem et stabilitatem atque 
mobilitatem secundum conditiones suas; per musicam 
proportionavit taliter, ut non plus terrae sit in terra quam 
aquae in aqua et aéris in aére et ignis in igne, ut nullum 


Capitolul XIII 


Despre mirabila artă 
dumnezeiască «in facerea» lumii 
și despre creaţia elementelor 


Deoarece judecata inteleptilor este unanimă asupra 
faptului că aceste lucruri vizibile, mărimea, frumuseţea 
și ordinea lucrurilor, ne transpun într-o stare de admi- 
ratie faţă de arta si față de excelența dumnezeiască, am 
și atins câteva înfăptuiri ale uimitoarei științe a lui 
Dumnezeu, pe care, în chestiunea creaţiei universului, 
o vom însoţi pe scurt și în mod admirativ cu câteva 
consideraţii privitoare la ordinea și situarea elementelor. 

În crearea lumii, Dumnezeu s-a servit de aritmetică, 
totodată de geometrie, muzică si astronomie!%, arte de 
care ne folosim și noi atunci când cercetăm proporțiile 
lucrurilor, ale elementelor și ale mișcărilor. Căci prin 
aritmetică el le-a adunat; prin geometrie le-a figurat, 
astfel încât, prin aceasta, ele s-au conformat, potrivit 
condiţiilor lor, unei configurații, unei stabilitáti și unei 
mobilități ; prin muzică le-a proportionat astfel încât să 
nu existe mai mult pământ în pământ decât apă în apă, 
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elementorum in aliud sit penitus resolubile. Ex quo 
evenit mundi machinam perire non posse. Et licet pars 
unius in aliud resolvi possit, numquam tamen totus aér, 
qui est permixtus aquae, in aquam converti potest prop- 
ter aérem circumstantem hoc impedientem, ut elemen- 
torum semper sit permixtio. Unde egit Deus, ut partes 
elementorum resolverentur mutuo. Et quando hoc fit 
cum mora, aliquid generatur ex concordia elementorum 
ad ipsum generabile durans, quamdiu durat concordia 
elementorum, qua rupta rumpitur et dissolvitur gene- 


ratum. 


Admirabili itaque ordine elementa constituta sunt 
per Deum, qui omnia in numero, pondere et mensura 
creavit. Numerus pertinet ad arithmeticam, pondus ad 
musicam, mensura ad geometriam. Gravitas enim levi- 
tate constringente sustinetur — terra enim gravis quasi 
in medio suspensa ab igne —, levitas autem gravitati 
innititur, ut ignis terrae. Et dum haec aeterna sapientia 
ordinaret, proportione inexpressibili usa est, ut, quan- 
tum quodlibet elementum aliud praecedere deberet, 
praesciret ponderans ita elementa, ut, quanto aqua tetra 
levior, tanto aer aqua et ignis aére, ut simul pondus cum 
magnitudine concurreret et continens maiorem locum 
occuparet contento. Et tali habitudine ipsa ad invicem 
connexcuit, ut unum in alio necessario sit ; ubi terra est 
quasi animal quoddam — ut ait Plato — habens lapides 
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aer în aer și foc în foc și astfel încât nici un element să 
nu poată fi redus în întregime la un altul. De unde a 
rezultat că mecanismul lumii nu poate pieri. Si, deși o 
parte dintr-unul se poate reduce la un altul, totuși nici- 
odată tot aerul care a fost amestecat cu apa nu se poate 
converti în apă datorită aerului înconjurător care împie- 
dică acest fapt, astfel încât să existe întotdeauna o stare 
de amestec a elementelor. De aceea, Dumnezeu a făcut 
ca părţile elementelor să se poată absorbi reciproc. Iar 
când acest lucru are loc în timp, atunci ceva se naște din 
armonizarea elementelor în raport cu ceea ce se poate 
naște, acest lucru persistând atâta timp cât durează 
concordia elementelor, care, odată ce se desface, se 
distruge și se descompune și ceea ce a fost generat. 
Astfel, elementele au fost dispuse de către Dumnezeu 
într-o minunată ordine, el care le-a creat „pe toate în 
număr, greutate si măsură”1%. Numărul tine de arit- 
metică, greutatea de muzică, iar măsura de geometrie. 
Greul este susținut prin ușorul care este comprimat — 
căci pământul ce atârnă greu este ca și cum ar fi susținut 
la mijloc de către foc —, însă uşorul se sprijină pe greu, 
aşa cum și focul se sprijină pe pământ. Iar eterna intelep- 
ciune tinàndu-le în ordine pe toate cele, s-a folosit de o 
proporţie ce nu poate fi exprimată, astfel încât cel care 
doza astfel elementele știa dinainte cu cât trebuia orice 
element să îl depășească pe un altul, <știa> că cu cât 
este apa mai ușoară decât pământul, cu atâta este și 
aerul mai ușor decât apa și focul decât aerul, știa 
dinainte să potrivească laolaltă greutatea cu mărimea și 
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loco ossium, rivos loco venarum, arbores loco pilorum, 
et sunt animalia, quae intra illos terrae capillos nutriun- 
tur ut vermiculi inter pilos animalium. 


Et ad ignem terra se habet quasi ut mundus ad Deum. 
Multas enim Dei similitudines ignis habet in ordine ad 
terram, cuius potentiae non est finis, omnia in terra 
operans, penetrans, illustrans et distinguens atque for- 
mans per medium aéris et aquae, ut nihil quasi in 
omnibus sit, quae ex terra gignuntur, nisi alia et alia 
ignis operatio, ut rerum formae diversae ex diversitate 
resplendentiae ignis sint. Est tamen ipse ignis rebus 
immersus, sine quibus nec est nec res sunt terrenae. 
Deus autem non est nisi absolutus; unde quasi ignis 
consumens absolutus et claritas absoluta Deus, qui lux, 
in quo non sunt tenebrae, ab antiquis vocatur; cuius 
quasi igneitatem atque claritatem omnia, quae sunt, 
nituntur iuxta posse participare, ut in omnibus astris 
conspicimus, ubi reperitur ipsa talis claritas materialiter 
contracta ; quae quidem discretiva et penetrativa claritas 
quasi immaterialiter est contracta in vita viventium vita 
intellectiva. 
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că ceea ce conţine ocupă un loc mai mare decât ceea ce 
este conţinut. Și le-a legat reciproc printr-o astfel de con- 
ditionare, încât unul să fie cu necesitate în celălalt. De 
aceea este Pământul ca un fel de animal, după spusa lui 
Platon, căci pietrele îi tin loc de oase, fluviile îi tin loc 
de vene, arborii îi tin loc de păr, iar apoi sunt animalele, 
care se hrănesc înăuntrul acelui „păr” al Pământului 
precum parazitii dintre firele de păr ale animalelor. 

lar pământul se situează față de foc asa cum se 
situează lumea față de Dumnezeu. Căci, în raport cu 
pământul, focul are multe asemănări cu Dumnezeu: 
potenta-i este fără de sfârșit, pune în mișcare toate 
lucrurile de pe pământ, le străfulgeră, le luminează, le 
distinge și le formează prin intermediul aerului și al 
apei, ca și cum nimic nu ar fi în toate cele ce se nasc din 
pământ decât o lucrare sau alta a focului, astfel încât 
feluritele forme ale lucrurilor provin din diversificarea 
radiației focului. Și totuși, focul însuși este adânc scufun- 
dat în lucruri, iar nici el nu este fără de ele și nici lucrurile 
pământeşti nu sunt <fără el>. Însă Dumnezeu nu este 
decât absolutul!%. De aceea, Dumnezeu, lumină fără de 
tenebre!%, este numit de cei vechi „foc nimicitor" ?" 
absolut și strălucire absolută, la a cărui ignitate și strălu- 
cire názuiesc să participe, după putinţă, toate câte sunt, 
așa cum observăm în toate astrele, unde se găsește 
contrasă în mod material tocmai o asemenea strălucire. 
De bună seamă, în viața vietátilor, această strălucire ce 
despică și străpunge stă contrasă în mod imaterial ca 
viață intelectivă. 
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Quis non admiraretur hunc opificem, qui etiam tali 
siquidem arte in sphaeris et stellis ac regionibus astro- 
rum usus est, ut sine omni praecisione cum omnium 
diversitate sit omnium concordantia, in uno mundo 
magnitudines stellarum, situm et motum praepoinderans 
et stellarum distantias taliter ordinans, ut, nisi quaelibet 
regio ita esset sicut est, nec ipsa esse nec in tali situ et 
ordine esse nec ipsum universum esse posset; dans 
omnibus stellis differentem claritatem, influentiam, figu- 
ram et colorem atque calorem, qui claritatem conco- 
mitatur influentialiter, et ita proportionaliter partium ad 
invicem proportionem constituens, ut in qualibet sit 
motus partium ad totum, deorsum ad medium in gra- 
vibus et sursum a medio in levibus, et circa medium, uti 
stellarum motum orbicularem percipimus. 


In hiis tam admirandis rebus, tam variis et diversis, 
per doctam ignorantiam experimur iuxta praemissa nos 
omnium operum Dei nullam scire posse rationem, sed 
tantum admirari, quoniam magnus Dominus, cuius mag- 
nitudinis non est finis. Qui cum sit maximitas absoluta, 
ut est omnium operum suorum auctor et cognitor, ita et 
finis, ut in ipso sint omnia et extra ipsum nihil; qui est 
principium, medium et finis omnium, centrum et circum- 
ferentia universorum, ut in omnibus ipse tantum quae- 
ratur, quoniam sine eo omnia nihil sunt. Quo solum 
habito omnia habentur, quia ipse omnia; quo scito 
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Cine nu e cuprins de admiraţie față de acest artist, 
care s-a folosit în mod potrivit de o atare artă în vederea 
<aranjării> sferelor, a stelelor și a regiunilor astrale, 
pentru ca, fără toată precizia din lume, să coexiste diver- 
sitatea tuturor și concordanța tuturor, care cu dinainte 
socotintá a drámuit într-o singură lume mărimile stelelor, 
așezarea și mișcarea lor, care a rânduit distanțele stelelor 
astfel încât, dacă oricare regiune nu ar fi fost asa cum 
este, ființa însăși <a universului> nu ar mai fi putut fi, 
nici fiintarea într-o asemenea așezare și ordine si nici 
universul însuși, care a dat tuturor stelelor o variată stră- 
lucire, influenţă, configuraţie, culoare și căldură, care să 
se însoţească influential cu strălucirea, constituind astfel, 
în mod proporţional, proporţia reciprocă a părților, așa 
încât mișcarea părţilor să fie în fiecare în raport cu întregul, 
în jos înspre centru, în cazul celor grele, în sus, plecând 
de la centru, în cazul celor ușoare, și în jurul centrului, 
după cum percepem mișcarea orbitală a stelelor. 

Între toate acestea, atât de demne de admiraţie, atât 
de variate și diferite, găsim prin docta ignoranță, con- 
form premisei noastre, că nu putem ajunge să cunoaș- 
tem „nici o rațiune a lucrărilor Domnului"5, ci putem 
doar să le admirăm, pentru că „mare este Domnul”, a 
cărui „mărire este fără de sfârșit” 1? De vreme ce el este 
maximalitatea absolută, așa cum este autorul și judecă- 
torul!!0, tot astfel este și săvârșirea — în măsura în care 
„în el sunt toate”!!! și nimic în afara-i. El este începutul, 
mijlocul și capătul tuturor, centru și circumferință a 
tuturor lucrurilor, încât doar el este de căutat în toate 
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omnia sciuntur, quia veritas omnium. Qui etiam vult, ut 
in admirationem ex mundi machina tam mirabili duca- 
mur; quam tamen nobis occultat eo plus, quo plus 
admiramur, quoniam ipse tantum est, qui vult omni 
corde et diligentia quaeri. Et cum inhabitet ipsam lucem 
inaccessibilem, quae per omnia quaeritur, solus potest 
pulsantibus aperire et petentibus date. Et nullam habent 
potestatem ex omnibus creatis se pulsanti aperire et se 
ostendere, quid sint, cum sine eo nihil sint, qui est in 
omnibus. 


Sed omnia quidem in docta ignorantia ab eis scisci- 
tanti, quid sint aut quomodo aut ad quid, respondent: 
,Ex nobis nihil neque ex nobis tibi aliud quam nihil 
respondere possumus, cum etiam scientiam nostri non 
nos habeamus, sed ille solus, per cuius intelligere id 
sumus, quod ipse in nobis vult, imperat et scit. Muta 
quidem sumus omnia ; ipse est, qui in omnibus loquitur. 
Qui fecit nos, solus scit, quid sumus, quomodo et ad 
quid. Si quid scire de nobis optas, hoc quidem in ratione 
et causa nostra, non in nobis quaere. Ibi reperies omnia, 
dum unum quaeris. Et neque teipsum nisi in eo reperire 
potes." 


„Fac itaque", ait nostra docta ignorantia, „ut te in eo 
reperias; et cum omnia in ipso sunt ipse, nihil tibi 
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lucrurile, căci fără el toate sunt nimic. El, singurul care 
odată dobândit, toate sunt dobândite — pentru că el este 
toate. Singurul care odată cunoscut, toate sunt cunos- 
cute — pentru că el este adevărul tuturor. El vrea, de 
asemenea, ca, datorită atât de mirabilului mecanism al 
lumii, noi să cădem în admiraţie. Și totuși, ne-o ascunde 
cu atât mai mult cu cât o admirăm mai mult, iar asta 
pentru că numai el este cel care dorește să fie căutat din 
toată inima și cu toată dragostea. Iar de vreme ce locuiește 
„lumina de nepătruns”!!?, râvnită de toate, numai el este 
cel ce poate deschide celor ce bat și cel ce poate da 
celor ce cer!!5. Si nici una dintre cele create nu este în 
stare a se deschide celui ce bate si de a se arăta ceea ce 
este, căci toate sunt nimic fără el, care este în toate. 

Într-adevăr, celui care, în docta ignoranță, întreabă 
toate lucrurile pentru a afla de la ele ce sunt ele toate, 
în ce fel și pentru ce, acestea îi răspund: „În de noi 
nimic, si de la noi nici nu-ţi putem răspunde altceva 
decât nimic, căci cunoaștere asupră-ne nu noi avem, ci 
singur acela, prin al cărui act de inteligență noi suntem 
ceea ce el însuși voiește, poruncește și cunoaște în noi. 
Cu toatele suntem, de bună seamă, mute. Este el cel ce 
vorbeşte în toate. Cel care ne-a făcut, numai el stie ce 
suntem, în ce fel și pentru ce. Și dacă vrei să cunoști 
ceva despre noi, mai bine caută acest lucru în rațiunea 
și în cauza noastră, iar nu în noi. Acolo, căutând <doar> 
pe unul, le vei găsi pe toate. Ba nici pe tine însuţi nu te 
poti găsi decât «tot» în acela”. 

Or, spune docta noastră ignoranță : „Fă astfel încât să 
te găsești pe tine în el. Si deoarece toate în el însuși sunt 
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deesse poterit. Hoc autem non est nostrum, ut inac- 
cessibilem accedamus, sed eius qui nobis dedit faciem 
ad ipsum conversam cum summo desiderio quaerendi; 
quod dum fecerimus, piissimus est et nos non deseret, 
sed seipso nobis ostenso, cum apparuerit gloria eius, 
aeternaliter satiabit. Qui sit in saecula benedictus." 
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el însuși, nimic n-ar mai putea să-ţi lipsească. Dar a 
accede la ceea ce este inaccesibil, asta nu ţine de noi, ci 
de cel ce ne-a dat chip întors către el, cu cea mai mare 


dorință de a căuta. Făcând noi asta, el se arată ca fiind 


cel mai iubitor și nu ne va părăsi", ci, arătându-ni-se, 


15 ne va îndestula întru eter- 


»116 


după ce s-a arătat slava sa 
nitate. Fie în veci binecuvântat 
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Prologus 


Paucis hiis de universo praemissis, quomodo in con- 
tractione subsistat, ad finem ut de maximo absoluto 
pariter et contracto, Iesu Christo semper benedicto, aliqua 
docte in ignorantia perquiramus in augmentum fidei et 
perfectionis nostrae, amplius tuae admirandae industriae 
quam breviter de Iesu conceptum pandemus, ipsum 
invocantes, ut sit via ad seipsum, qui est veritas; qua 
nunc per fidem et posthac per adeptionem vivificemur 
in ipso per ipsum, qui et vita extat sempiterna. 


Prolog 


După ce au fost expuse aceste câteva chestiuni 
privitoare la univers, anume în ce fel subzistă el în 
contragere — tocmai pentru a putea cerceta maximul 
absolut și contras în același timp, adică Isus cel pururi 
binecuvântat, cu putinul pe care l-am învăţat din igno- 
rantá, si aceasta in vederea sporirii credintei si a perfec- 
tiunii noastre (ceva mai mult «de acum? pentru silinta ta! 
demnă de admiraţie) —, vom dezvălui conceptul cu privire 
la Isus, chemándu-l chiar pe el să ne slujească drept cale 
spre sine, el care este adevărul; gratie lui, acum prin 
credinţă, iar apoi prin împărtășire nemijlocită și prin el, 
vom fi inviati întru el, care se arată si ca viață eternă?. 


Capitulum 1 


Maximum ad boc vel illud 

contractum, quo maius esse 

nequeat, esse sine absoluto 
non posse 


Primo libello ostenditur unum absolute maximum 
incommunicabile, immersibile et incontrahibile ad hoc 
vel illud in se aeternaliter, aequaliter et immobiliter idem 
ipsum persistere. Post haec secundo loco universi con- 
tractio manifestatur, quoniam non aliter quam contracte 
hoc et illud existit Unitas itaque maximi est in se 
absolute; unitas universi est in pluralitate contracte. 
Plura autem, in quibus universum actu contractum est, 
nequaquam summa aequalitate convenire possunt ; nam 
tunc plura esse desinerent. Omnia igitur ab invicem 
differre necesse est aut genere, specie et numero; aut 
specie et numero; aut numero: ut unumquodque in 
proprio numero, pondere et mensura subsistat. Qua- 
propter universa ab invicem gradibus distinguuntur, ut 
nullum cum alio coincidat. 


Capitolul I 


Maximul contras în acest sau în acel 
lucru, maximul decât care nu poate 
fi ceva-mai mare, nu poate exista 
fără un absolut 


În prima carte s-a arătat că acel unic maxim absolut, 
incomunicabil, insondabil și care nu se poate contrage 
la un acesta sau la un acela durează etern în sine, în 
mod egal și imobil, identic cu sine. După aceea, pe 
locul al doilea, se manifestă contragerea universului, 
deoarece un acesta sau un acela nu există altfel decât 
contras. lar asa cum unitatea maximului este în sine 
absolută, unitatea universului este contrasă în plurali- 
tate. Cele plurale însă, în care este contras universul în 
act, nu pot ajunge la o egalitate perfectă, căci, în acel 
caz, ar înceta să mai fie plurale. Așadar, este necesar ca 
toate să difere unele de altele fie în gen, specie și 
număr, fie în specie și număr, fie în număr, așa cum un 
lucru oarecare subzistă prin propriul număr, prin propria 
greutate și măsură”. De aceea, realitățile universului se 
disting reciproc prin grade, astfel încât nici unul nu 
coincide cu celălalt. 
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graduum perfectionis cadere necesse est. Quare nullum 
secundum datam speciem erit maxime perfectum, quo 
perfectius dari non posset; neque etiam adeo imper- 
fectum est dabile, quod imperfectius dabile non sit. 
Terminum igitur speciei nullum attingit. 


Non est igitur nisi unus terminus aut specierum aut 
generum aut universi, qui est centrum, circumferentia 
atque connexio omnium. Et universum non evacuat 
ipsam infinitam absolute maximam Dei potentiam, ut sit 
simpliciter maximum terminans Dei potentiam. Non 
attingit itaque universum terminum maximitatis abso- 
lutae, neque genera terminum universi attingunt neque 
species terminum generum neque individua terminum 
specierum: ut omnia sint id, quod sunt, meliori quidem 
modo intra maximum et minimum, et Deus principium, 
medium et finis universi et singulorum, ut omnia, sive 
ascendant sive descendant sive ad medium tendant, ad 
Deum accedant. Connexio autem universorum per ipsum 
est, ut omnia, quamquam sint differentia, sint et connexa. 
Quapropter inter genera unum universum contrahentia 
talis est inferioris et superioris connexio, ut in medio 
coincidant, ac inter species diversas talis combinationis 
ordo existit, ut suprema species generis unius coincidat 
cum infima immediate superioris, ut sit unum continuum 
perfectum universum. 
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universului. Într-adevăr, între mai multi indivizi ai ace- 
leiasi specii este necesar să existe o diferenţă a gradelor 
de perfecțiune. De aceea, potrivit unei specii date, nimic 
nu va fi în chip maxim perfect, așa încât să nu se poată 
găsi ceva încă și mai perfect ; și nici nu se poate da ceva 
într-atât de imperfect, încât să nu se poată găsi ceva încă 
și mai imperfect. Așadar, nimic nu atinge limita speciei. 

Deci nu există decât un singur terminus, fie el al 
speciilor, al genurilor sau al universului, care este cen- 
tru, circumferință și conexiune a tuturor. lar universul 
nu epuizează infinita potentá absolut maximă a lui Dum- 
nezeu, în măsura în care ar fi un maxim nemijlocit, capăt 
al potentei lui Dumnezeu. Universul nu atinge capătul 
maximalitátii absolute, la fel cum nici genurile nu ating 
capătul universului, nici speciile nu sunt capăt al genu- 
rilor și nici indivizii nu sunt capăt al speciilor, astfel 
încât toate sunt ceea ce sunt, într-un mod mai mult sau 
mai puţin bun, între un maxim și un minim, iar Dum- 
nezeu este început, mijloc și sfârșit al universului și al 
fiecărei realități particulare, încât toate se apropie de 
Dumnezeu fie că sunt în ascensiune, fie că sunt în 
descensiune sau că tind către punctul de mijloc. Cone- 
xiunea realitátilor din univers are loc prin el, pentru ca 
toate lucrurile, în ciuda diferenţelor, să fie totodată si 
legate. De aceea există o astfel de conexiune a inferio- 
rului și superiorului între genurile care contrag un singur 
univers, tocmai ca ele să coincidă la mijloc, iar între 
diferitele specii există o astfel de ordine a combinației, 
încât specia cea mai înaltă a unui gen să coincidă cu 
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Omnis autem connexio graduativa est, et non deve- 
nitur ad maximam, quia illa Deus est. Non ergo connec- 
tuntur diversae speciesinferioris et superioris generis in 
quodam indivisibili, magis et minus non recipienti, sed 
in tertia specie, cuius individua gradualiter differunt, ut 
nullum sit aequaliter participans utramque, quasi ex 
ipsis sit compositum. Sed propriae speciei naturam unam 
in gradu suo contrahit, quae ad alias relata ex inferiori 
et superiori composita videtur, neque aequaliter ex ipsis, 
cum nullum compositum praecise ex aequalibus esse 
possit; et inter ipsas species media cadens, secundum 
unam, superiorem aut inferiorem scilicet, necessario 
vincit, uti de hoc in philosophorum libris, in ostraeis et 
conchis marinis et aliis exempla reperiuntur. 


Non igitur descendit species aliqua, ut sit minima 
alicuius generis, quoniam antequam ad minimum deve- 
niat, commutatur in aliam; et pariformiter de maxima, 
quae commutatur in aliam, priusquam maxima sit. In 
genere animalitatis species humana altiorem gradum 
inter sensibilia dum attingere nititur, in commixtionem 
intellectualis naturae rapitur; vincit tamen pars inferior, 
secundum quam animal dicitur. Sunt fortassis alii spiri- 
tus — de quibus in De coniecturis —, et hii quidem 
large dicuntur de genere animalitatis propter sensibi- 
lem quandam naturam. Sed quoniam in ipsis natura 
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specia cea mai de jos a celui imediat superior, pentru a 
rezulta un unic univers perfect și continuu. 

Însă orice conexiune este graduală și nu ajunge la o 
conexiune maximă, căci aceea este doar Dumnezeu. 
Deci diferitele specii ale unui gen inferior și ale unui 
gen superior nu se leagă prin ceva indivizibil și care să 
nu poată primi mai mult sau mai puţin, ci printr-o a treia 
specie, ai cărei indivizi diferă din punct de vedere gradual, 
astfel încât nici unul nu participă în mod egal la altele 
două, în sensul că ar fi compus din ele. Ci contrage în 
gradul său unica natură a speciei sale, care apare ca 
legată de celelalte și compusă din inferior și superior, 
dar nu și în mod egal, de vreme ce nu poate exista vreo 
realitate compusă în mod exact din două lucruri egale ; 
și fiind la mijloc între specii, urmează în mod necesar 
după o alta, fie aceasta superioară sau inferioară, așa 
cum se găsește despre această chestiune în tratatele 
filosofilor privitor la stridii, la scoicile marine și la altele. 

Aşadar, nici o specie nu coboară într-atât încât să fie 
specia minimă a vreunui gen, deoarece înainte de a 
ajunge la minim trece în alta; și lucrurile stau în mod 
similar în privința <speciei care tinde să fie> maximă, 
care, înainte de a fi maximă, trece în alta superioară. În 
genul animalitátii, specia omenească, deoarece se strá- 
duiește să atingă un grad mai înalt între cele sensibile, 
se ridică la <nivelul> amestecului cu natura intelectuală, 
cu toate că partea inferioară o înfrânge, și tocmai potrivit 
ei i se spune animal. Există probabil și alte spirite — 
despre care <tratăm> în De coniecturis —, iar acestea 
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intellectualis vincit aliam, potius spiritus quam animalia 
dicuntur, licet Platonici ipsos animalia intellectualia cre- 
dant. Quapropter concluditur species ad instar numeri 
esse ordinatim progredientis, qui finitus est necessario, 
ut ordo, harmonia ac proportio sit in diversitate, ut in 
primo ostendimus. 


Et ad infimam speciem infimi generis, qua actu minor 
non est, et supremam supremi, qua pariformiter actu 
nulla maior et altior est, quibus tamen minor et maior 
dari posset, absque processu in infinitum deveniri ne- 
cesse est ; ut sive sursum numeremus sive deorsum, ab 
unitate absoluta, quae Deus est, ut ab omnium principio, 
initium sumamus; ut sint species quasi obviantes nu- 
meri, de minimo, quod est maximum, et de maximo, cui 
minimum non opponitur, progredientes ; ut nihil sit in 
universo, quod non gaudeat quadam singularitate, quae 
in nullo alio reperibilis est, ita quod nullum omnia in 
omnibus vincat aut diversa aequaliter, sicut cum nullo ullo 
umquam tempore aequale in quocumque esse potest ; 
etiam si uno tempore minus eo fuerit et alio maius, 
hunc transitum facit in quadam singularitate, ut num- 
quam aequalitatem praecisam attingat ; sicut quadratum 
inscriptum circulo transit ad magnitudinem circumscripti 
de quadrato, quod est minus circulo, ad quadratum 
circulo maius, absque hoc quod umquam perveniat ad 
aequale sibi, et angulus incidentiae de minori recto ad 
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sunt luate în ansamblu ca fiind în genul animalității 
datorită unei anume naturi sensibile. Dar deoarece în 
ele natura intelectuală o înfrânge pe cealaltă, ele se 
numesc mai degrabă spirite decât animale, deși platoni- 
cienii le considerau a fi animale intelectuale”. Rezultă 
de aceea că specia este asemănătoare numărului, care 
progresează în ordine și care este cu necesitate finit, 
astfel încât ordinea, armonia și proporţia să se găsească 
în diversitate, așa cum s-a arătat în prima carte. 

Dar este necesar să se ajungă la specia cea mai de jos 
a celui mai de jos gen — specie în raport cu care nu mai 
există una mai mică în act — si la specia cea mai înaltă 
a celui mai înalt gen, în raport cu care, la fel, nu mai 
există vreuna mai mare și mai înaltă în act, specii cărora 
li se poate da totuși un mai mic și un mai mare, fără un 
proces care să ducă la infinit: în felul în care fie că am 
număra de sus, fie de jos, plecând <întotdeauna> de la 
unitatea absolută, care este Dumnezeu, <ar fi> ca și 
cum am lua drept început principiul tuturor lucrurilor ; 
astfel încât <rezultă că> speciile sunt ca numerele ce își 
vin în întâmpinare <pe o scală> pornind de la minim 
(care este «si» maxim) si de la maxim — dar căruia 
minimul nu i se opune; acea trecere la singularitate$ se 
face asa incát sá nu existe in univers nimic care sá nu se 
bucure de o singularitate ce nu e de găsit în vreun alt 
lucru si nici unul sá nu le intreacá cu totul pe toate sau 
să le egaleze pe cele diferite, asa cum nicăieri si în nici 
un moment nimic nu poate fi egal in vreo privintá cu 
altceva, și chiar dacă într-un moment ar fi mai mic decât 
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maiorem ascendit absque medio aequalitatis. Et plura 
horum in libro Coniecturatum elicientur. 


Principia enim individuantia in nullo individuo in tali 
possunt harmonica proportione concurrere sicut in alio, 
ut quodlibet per se sit unum et modo, quo potest, per- 
fectum. Et quamvis in quacumque specie, puta humana, 
in dato tempore aliqui reperiantur aliis perfectiores et 
excellentiores secundum certa, uti Salomon ceteros vicit 
sapientia, Absalon pulchritudine, Sampson fortitudine, 
et illi, qui magis in parte intellectiva ceteros vicerunt, 
meruerint prae ceteris honorati: tamen, quia diversitas 
opinionum secundum diversitatem religionum et sec- 
tarum ac regionum diversa facit iudicia comparationum, 
ut laudabile secundum unam sit vituperabile secundum 
aliamsintque nobis per orbem dispersi incogniti igno- 
ramus, quis ceteris mundi excellentior, quando nec 
unum ex omnibus perfecte cognoscere valemus. 
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unul și mai mare decât altul, încât niciodată nu se atinge 
egalitatea precisă ; asa cum pătratul înscris în cerc trece, 
de la mărimea unui pătrat circumscris care este mai mic 
decât cercul, la cea a unui pătrat mai mare decât cercul, 
fără ca, prin aceasta, să ajungă vreodată la un pătrat 
epal cu el, iar unghiul de incidenţă se ridică de la cel 
drept mic la cel mare fără mijlocirea egalității. Dar mai 
multe asemenea chestiuni vor fi discutate în cartea De 
coniecturis”. 

În nici un individ nu se pot întâlni principiile care 
individuează într-o asemenea proporţie armonică pre- 
cum într-altul, încât oricare să poată fi prin sine unu și, 
pe măsura putintei, perfect. Desi într-o oarecare specie, 
de pildă cea a omului, la un anumit moment, unii sunt 
considerati de alții ca fiind mai desăvârșiţi și având o 
excelență superioară în raport cu anumite trăsături — așa 
cum Solomon s-a ridicat deasupra altora prin intelep- 
ciune, Absalom, prin frumuseţe, Samson, prin putere, 
iar aceia care s-au ridicat deasupra celorlalți mai mult în 
privința părţii intelective și-au câștigat dreptul de a fi 
onorati înaintea celorlalţi —, totuși, deoarece diversitatea 
opiniilor, din pricina diversităţii religiilor, a sectelor și a 
regiunilor, face ca judecátile comparative să fie, la rându-le, 
diverse — astfel încât ceea ce este lăudabil într-un caz să 
fie condamnabil în altul, iar aceste lucruri, fiind răspân- 
dite pe tot pământul, sunt necunoscute de noi —, igno- 
răm cu totul, de fapt, care este cel mai bun între ceilalți 
din lume, pentru că nu suntem în stare a-l cunoaște în 
chip desăvârșit pe acel unu dintre toți. 
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Et hoc quidem a Deo factum est, ut quisque in seipso 
contentetur — licet alios admiretur — et in propria 
patria, ut sibi videatur natale solum dulcius et in moribus 
regni et lingua ac ceteris; ut sit unitas et pax absque 
invidia, quanto hoc possibilius esse potest, cum omni- 
moda esse nequeat nisi cum ipso regnantibus, qui est 
pax nostra omnem sensum exsuperans. 
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Așa a lăsat Dumnezeu ca fiecare să-și găsească îndes- 
tularea în sine însuși (în ciuda admiratiei față de alţii) si 
în propria patrie, ca pământul natal să i se pară mai 
dulce si în privința obiceiurilor țării sale si in cele ale 
limbii, dar și ale altor lucruri, astfel încât să fie unitate și 
pace lipsită de invidie, pe cât este acest lucru mai cu 
putință, de vreme ce nicicum altfel nu poate fi «pace» 
decât pentru cei ce «se» lasă conduși de El, care este 
pacea noastră, dincolo de orice simtire?. 


Capitulum II 


Maximum contractum pariter est 
et absolutum, creator et creatura 


Bene satis apertum est universum non nisi contracte 
esse plura, quae actu ita sunt, quod nullum pertingit ad 
simpliciter maximum. Amplius adiciam, si maximum 
contractum ad speciem actu subsistens dabile esset, 
quod tunc ipsum secundum datam contractionis speciem 
omnia actu esset, quae in potentia generis aut speciei 
illius esse possent. Maximum enim absolute est omnia 
possibilia actu absolute, et in hoc est infinitissimum 
absolute. Maximum ad genus et speciem contractum 
pariformiter est actu possibilis perfectio secundum datam 
contractionem, in qua cum maius dabile non sit, est 
infinitum ambiens omnem naturam datae contractionis. 
Et quemadmodum minimum coincidit maximo absoluto, 
ita etiam ipsum contracte coincidit cum maximo con- 
tracto. 


Huius exemplum clarissimum de maxima linea, quae 
nullam patitur oppositionem, et quae est omnis figura et 
aequalis omnium figurarum mensura, cum qua punctus 


Capitolul II 


Maximul contras este, de asemenea, 
absolut, creator si creatură 


S-a explicat destul de bine că universul nu este 
lucrurile plurale decât în maniera contragerii, iar aceste 
lucruri plurale sunt în act astfel încât nici unul nu ajunge 
la maximul nemijlocit. Adaug și faptul că, dacă ar putea 
fi dat pentru o specie în act un maxim contras, atunci el 
ar fi în act, conform speciei de contragere date, toate 
realităţile care pot fi în potenta acelui gen sau a acelei 
specii. Căci maximul absolut este în mod absolut în act 
toate posibilitățile, iar prin aceasta, el este infinitul abso- 
lut. În mod simetric, raportat la gen și specie, maximul 
contras este în act, potrivit contragerii date, perfecțiunea 
posibilă, în care, de vreme ce nu este cu putinţă a se da 
ceva mai mare, el este infinitul ce cuprinde întreaga 
natură a contragerii date. Iar asa cum minimul coincide 
cu maximul absolut, tot astfel minimul contras coincide 
cu maximul contras. 

Un exemplu foarte clar pentru această chestiune vine 
din linia maximă, care nu acceptă nici o opoziţie și care 
este orice figură și <reprezintă> măsura egală a tuturor 
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coincidit, ut in primo libro ostendimus. Quapropter, si 
aliquod dabile foret maximum contractum individuum 
alicuius speciei, ipsum tale esse illius generis ac speciei 
plenitudinem necesse esset ut via, forma, ratio atque 
veritas m plenitudine perfectionis omnium, quae in ipsa 
specie possibilia forent. Hoc tale maximum contractum 
supra omnem naturam contractionis illius terminus finalis 
existens, in se complicans omnem eius perfectionem, cum 
quocumque dato supra omnem proportionem summam 
teneret aequalitatem, ut nulli maior et nulli minor esset, 
omnium perfectiones in sua plenitudine complicans. 


Et ex hoc manifestum est ipsum maximum contrac- 
tum non posse ut pure contractum subsistere, secundum 
ea quae paulo ante ostendimus, cum nullum tale pleni- 
tudinem perfectionis in genere contractionis attingere 
possit. Neque etiam ipsum tale ut contractum Deus, qui 
est absolutissimus, esset ; sed necessario foret maximum 
contractum, hoc est Deus et creatura, absolutum et 
contractum, contractione, quae, in se subsistere non 
posset nisi in absoluta maximitate subsistente. Non est 
enim nisi una tantum maximitas, ut in primo osten- 
dimus, per quam contractum dici posset maximum. Si 
maxima potentia ipsum contractum sibi taliter uniret, ut 
plus uniri non posset salvis naturis, ut sit ipsum tale 
servata natura contractionis, secundum quam est pleni- 
tudo speciei contracta et creata, propter hypostaticam 
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figurilor, iar punctul coincide cu această măsură, așa 
cum am arătat în prima carte. De aceea, dacă ar putea fi 
dat ceva ca maxim contras în calitate de individ al unei 
specii, ar fi necesar ca acela să constituie ca atare pleni- 
tudinea acelui gen sau a acelei specii, să fie precum 
calea, forma, rațiunea și adevărul în plenitudinea perfec- 
tiunii tuturor celor ce ar fi posibile în însăși acea specie. 
Astfel ar fi acest maxim contras, existent ca termen final 
deasupra întregii naturi a acelei contrageri, înfășurând 
în sine întreaga ei perfecțiune — deoarece întreține o 
egalitate deplină, dincolo de orice proporţie, cu orice 
dat, pentru că față de nimic nu este mai mare sau mai 
mic — si care înfășoară în plenitudinea sa perfectiunile 
tuturor. 

Dar, din toate acestea, rezultá limpede cá maximul 
acesta contras nu poate subzista in mod pur ca si 
contras, si asta potrivit cu ceea ce am arátat putin 
inainte, anume cá nimic nu poate atinge in genul contra- 
gerii o atare plenitudine a perfectiunii. Si nici nu ar fi un 
astfel de maxim contras ca un Dumnezeu — care este 
absolutul —, ci ar fi in mod necesar maximul contras, 
adicá «in acelasi timp» Dumnezeu si creaturá, absolut 
Si contras, o contragere care nu ar putea subzista in sine 
însăși, ci numai in subzistenta maximalitátii absolute. 
Căci nu există decât o singură maximalitate, așa cum am 
arátat in prima carte?, si doar prin ea faptul de a fi 
contras se poate predica despre maxim. Dacá potenta 
maximă şi-ar apropria in unitate contrasul însuși, astfel 
încât, păstrând natura neatinsă, să nu poată exista o 
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unionem Deus et omnia: haec admiranda unio omnem 
nostrum intellectum excelleret. 


Nam si ipsa conciperetur, quemadmodum diversa 
uniuntur, error est; non enim maximitas absoluta est 
alia aut diversa, cum sit omnia. Si ut duo conciperetur 
prius divisa, nunc coniuncta, error; non enim aliter se 
habet divinitas secundum prius et posterius, neque est 
potius hoc quam illud; neque ipsum contractum ante 
unionem potuit hoc esse vel illud quemadmodum indi- 
vidualis persona in se subsistens. Neque ut partes coniun- 
guntur in toto, cum Deus pars esse non possit. 


Quis igitur tam admirandam conciperet unionem, 
quae neque est ut formae ad materiam, cum Deus 
absolutus sit impermiscibilis materiae non informans? 
Omnibus profecto unionibus intelligibilibus haec maior 
esset, ubi contractum non subsisteret — cum sit maxi- 
mum — nisi in ipsa absoluta maximitate, nihil illi 
adiciens, cum sit maximitas absoluta, neque in eius 
naturam transiens, cum sit contractum. Subsisteret igitur 
contractum in absoluto taliter, quod, si ipsum Deum 
conciperemus, falleremur, cum contractum naturam non 
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unire mai mare și, în consecință (odată ce natura de 
contragere i-ar fi fost conservată — natură în virtutea 
căreia este plenitudine creată și contrasă a speciei), să 
fie ea însăși ca urmare a unei uniuni hipostatice, Dum- 
nezeu și toate, atunci o astfel de mirabilă uniune ar 
depăși orice concept al nostru. 

Căci dacă ar fi concepută cumva în felul în care se 
unesc lucruri diferite, ar fi o greșeală. Căci maximalitatea 
absolută nu este alta și nici diferită, de vreme ce este 
toate. Dacă ar fi concepută ca <unificând> două lucruri 
anterior diferite, iar acum unite, ar fi tot o greșeală. Căci 
divinitatea nu se raportează într-un fel la un moment 
anterior și în altfel la un moment posterior și nici nu 
este mai degrabă acest lucru de aici decât acela de 
acolo ; nici contrasul însuși nu putea fi înainte de uniune 
ca un acesta sau ca un acela, în felul unei persoane 
individuale subzistente în sine. Dar nu ar putea fi con- 
cepută nici asa cum părţile se leagă într-un tot, pentru 
că Dumnezeu nu poate fi parte. 

Cine ar putea concepe atunci o atât de admirabilă 
uniune, care nu este nici precum cea dintre formă și 
materie, de vreme ce Dumnezeu absolut, nefiind ceea 
ce informează, nu se poate amesteca cu materia? Cu 
siguranţă, aceasta ar fi cea mai înaltă dintre toate uniu- 
nile inteligibile, pentru că contrasul nu ar fi subzistent, 
fiind maxim, decât în însăși maximalitatea absolută, 
nemaiadăugându-i aceleia nimic, de vreme ce este maxi- 
malitate absolută, dar nici trecând în natura ei, de vreme 
ce este contras. Așadar, contrasul ar subzista în absolut 
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mutet ; si creaturam ipsum esse imaginaremur, decipe- 
remur, cum maximitas absoluta, quae Deus est, naturam 
non deserat ; si vero ut compositum ab utroque putare- 
mus, erraremus, cum ex Deo et creatura, contracto et 
absoluto maxime, compositio sit impossibilis. Oporteret 
enim ipsum tale ita Deum esse mente concipere, ut sit 
et creatura, ita creaturam ut sit et creator, creatorem et 
creaturam absque confusione et compositione. 


Quis itaque in excelsum adeo elevari possit, ut in 
utlitate diversitatem et in diversitate unitatem concipiat ? 
Supra omnem igitur intellectum haec unio foret. 
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într-un asemenea fel încât, dacă l-am concepe ca însuși 
Dumnezeu, ne-am înșela, căci contrasul nu modifică 
natura ; dacă ne-am imagina că este creatură, ne-am 
înșela din nou, de vreme ce maximalitatea absolută, 
care este Dumnezeu, nu-și părăsește natura <proprie> ; 
dacă, dimpotrivă, l-am considera drept compus din 
ambele, am gândi eronat, căci nu este posibil un compus 
din Dumnezeu și creatură, din ceea ce este contras și 
ceea ce este maximul absolut. Ar trebui adică să-l con- 
cepem în minte ca atare : anume că el este Dumnezeu în 
așa fel încât este și creatură, că este creatură în așa fel 
încât este și Creator, <într-un cuvânt> Creator și creatură 
fără amestec și nici compunere. 

Cine s-ar putea ridica la o asemenea înălțime ameti- 
toare încât să conceapă diversitatea în unitate și unitatea 
în diversitate? Așadar, o atare uniune ar fi cu totul 
deasupra oricărui concept. 


Capitulum III 


Quomodo in natura bumanitatis solum 
est ipsum tale maximum possibilius 


Faciliter ad ista consequenter inquiri poterit, cuius 
naturae contractum ipsum maximum esse deberet. Post- 
quam enim ipsum necessario est unum, sicut unitas 
absoluta est maximitas absoluta, et cum hoc contractum 
ad hoc vel illud, primo quidem manifestum est ordinem 
rerum necessario deposcere, ut quaedam res sint infe- 
rioris naturae comparatione aliorum, ut sunt ipsae, quae 
carent vita et intelligentia, quaedam superioris naturae, 
quae sunt intelligentiae, ac quaedam mediae. Si igitur 
maximitas absoluta est omnium entitas universalissime, 
ita ut non magis unius quam alterius, clarum est hoc ens 
magis maximo sociabile, quod magis universitati entium 


est commune. 


Si enim ipsa inferiorum natura consideratur, et aliquid 
talium entium ad maximitatem elevetur, erit tale Deus et 
ipsum, ut in linea maxima exemplum datur. Nam ipsa 


Capitolul III 


În ce fel un chiar astfel de maxim este 
cât se poate de posibil în natura umană 


În urma acestora, s-ar putea cerceta cu ceva mai 
multă ușurință ce natură ar trebui să-i revină maximului 
contras. Căci după ce el este cu necesitate unu — așa cum 
unitatea absolută este maximalitatea absolută — și cum 
acest <unu> este contras la acesta sau la acela, este, 
desigur, limpede din capul locului că ordinea lucrurilor 
pretinde cu necesitate ca anumite lucruri să fie de o 
natură inferioară în comparaţie cu altele, precum sunt 
unele care duc lipsă de viaţă și inteligenţă, altele de o 
natură superioară, care sunt inteligentele, iar altele de o 
natură intermediară. Așadar, dacă maximalitatea absolută 
reprezintă in mod cu totul universal fiintialitatea tuturor 
<realităților>, astfel încât nu revine mai mult uneia decât 
alteia, este limpede atunci că această ființă poate mai 
degrabă să fie asociată cu maximul pentru că este co- 
muná in mai mare măsură totalitátii ființelor. 

Dacá se ia in considerare natura realitátilor inferioare 
si dacă una dintre ființele de acest tip ar fi ridicată la 
maximalitate, atunci va fi ca atare un Dumnezeu si 
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cum sit infinita per infinitatem absolutam et maxima per 
maximitatem, cui necessario unitur, si maxima est, Deus 
erit per maximitatem, et remanet linea per contrac- 
tionem; et ita erit actu omne id, quod ex linea fieri 
potest. Linea autem non includit neque vitam neque 
intellectum. Quomodo ergo linea ad ipsum maximum 
gradum poterit assumi, si plenitudinem naturarum non 
attingit? Esset enim maximum, quod maius esse posset, 
et perfectionibus careret. 


Pariformiter de suprema natura dicendum, quae infe- 
riorem non complectitur ita, ut maior sit inferioris et 
superioris adunatio quam separatio. Maximo autem, cui 
minimum coincidit, convenit ita unum amplecti, quod 
et aliud non dimittat, sed simul omnia. Quapropter 
natura media, quae est medium connexionis inferioris 
et superioris, est solum illa, quae ad maximum conve- 
nienter elevabilis est potentia maximi infiniti Dei. Nam 
cum ipsa intra se complicet omnes naturas, ut supre- 
mum inferioris et infimum superioris, si ipsa secundum 
omnia sui ad unionem maximitatis ascenderit, omnes 
naturas ac totum universum omni possibili modo ad 
summum gradum in ipsa pervenisse constat. 
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<totodată> ea însăși, așa cum s-a dat exemplul în cazul 
liniei maxime. Căci de vreme ce ea este infinită prin 
infinitatea absolută și maximă prin maximalitate, atunci, 
dacă este într-adevăr maximă, cel cu care se unește ea 
prin maximalitatea <sa> va fi Dumnezeu, iar prin con- 
tragere va rămâne și ca linie ; astfel, va exista în act tot 
ceea ce se poate ivi din linie. Însă linia nu include nici 
viață, nici intelect. Deci în ce fel să poată fi linia luată la 
gradul maxim, dacă nu atinge <nici măcar> plenitudinea 
realităţilor naturale ? Căci ar fi un maxim care ar putea fi 
mai mare si căruia i-ar lipsi din perfectiuni. 

Trebuie să ne exprimăm în mod similar și cu privire 
la natura supremă, care nu o cuprinde pe cea inferioară 
astfel încât ar fi mai mare impreunarea decât separatia 
celor două naturi, anume a celei inferioare și a celei 
superioare. Dar maximului, cu care coincide minimul, îi 
este propriu ca în așa fel să-l cuprindă pe unul <dintre 
termeni> încât să nu-l părăsească pe celălalt, ci să le 
cuprindă pe toate simultan. De aceea, natura interme- 
diară, care este mediul conexiunii naturii inferioare și a 
celei superioare, este cea care poate fi ridicată în mod 
propriu la maxim prin puterea Dumnezeului maxim si 
infinit. Căci, de vreme ce ea înfășoară într-însa toate 
naturile (fiind precum cel mai înalt în raport cu inferiorul 
și precum cel mai de jos în raport cu superiorul), dacă 
ea ar urca cu toate determinatiille sale la uniunea cu 
maximalitatea, ar fi sigur că, în ea însăși, toate naturile 
și întregul univers ar ajunge în toate felurile posibile la 
gradul suprem. 
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Humana vero natura est illa, quae est supra omnia 
Dei operaelevata et paulo minus angelis minorata, intel- 
lectualem et sensibilem naturam complicans ac universa 
intra se constringens, ut microcosmos aut parvus mun- 
dus a veteribus rationabiliter vocitetur. Hinc ipsa est 
illa, quae si elevata fuerit in unionem maximitatis, ple- 
nitudo omnium perfectionum universi et singulorum 
existeret, ita ut in ipsa humanitate omnia supremum 
gradum adipiscerentur. 


Humanitas autem non est nisi contracte in hoc vel 
illo. Quare non esset possibile plus quam unum verum 
hominem ad unionem maximitatis posse ascendere, et 
hic certe ita esset homo quod Deus, et ita Deus quod 
homo, perfectio universi, in omnibus primatum tenens, 
in quo minima, maxima ac media naturae maximitati 
absolutae unitae ita coinciderent, ut ipse omnium per- 
fectio esset, et cuncta, ut contracta sunt, in eo ut in sua 
perfectione quiescerent. Cuius hominis mensura esset 
et angeli, ut Iohannes ait in Apocalypsi, et singulorum, 
quoniam esset universalis contracta entitas singularum 
creaturarum per unionem ad absolutam, quae est entitas 
absoluta universorum ; per quem cuncta initium con- 
tractionis atque finem reciperent, ut per ipsum, qui est 
maximum contractum, a maximo absoluto omnia in 
esse contractionis prodirent et in absolutum per medium 
eiusdem redirent, tamquam per principium emanationis 
et per finem reductionis. 
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Dar natura umană este tocmai acea natură înălțată 
deasupra întregii lucrări a Domnului! și cu foarte puțin 
mai prejos de natura îngerilor, înfășurând laolaltă natura 
intelectuală și pe cea sensibilă și ținând strâns laolaltă 
înăuntru-i universul, fiind de aceea numită în mod 
judicios de către antici microcosmos sau mica lume. De 
aceea, ea este ceea ce ar putea exista ca plenitudine a 
tuturor perfectiunilor din univers si din <domeniul> 
realitátilor singulare, dacă s-ar înălța la uniunea maxi- 
malitátii — astfel încât toate ar ajunge în umanitatea 
însăși la gradul suprem. 

Însă umanitatea nu se află în acesta sau în acela 
decât in mod contras. De aceea, nu ar fi cu putință ca 
mai mult de un unic și autentic om să se poată înălța la 
uniunea maximalitátii, iar acesta, cu siguranţă, ar fi în 
așa fel om încât ar fi și Dumnezeu, și ar fi în așa fel 
Dumnezeu încât ar fi și om, perfecţiune a universului, 
deținând întâietate în toate cele; în acesta, naturile 
minimă, maximă și medie, unite cu maximalitatea abso- 
lută, ar coincide astfel încât el ar fi perfecțiunea tuturor, 
iar toate, luate împreună, în măsura în care sunt con- 
trase, ar ajunge în el, precum la perfecțiunea proprie, la 
liniștea! întru sine. Măsura acestui om ar fi și măsura 
îngerului, cum spune Ioan in Apocalipsă'?, dar și măsura 
realitátilor singulare, deoarece ar fi fiintialitatea univer- 
salá a creaturilor singulare contrasá prin uniunea cu cea 
absolută, care este fiintialitate absolută a tuturor din 
univers si prin care toate lucrurile ar primi inceputul si 
sfârșitul contragerii. Prin acest «om», maximul contras, 
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Deus autem, ut est aequalitas essendi omnia, creator 
est universi, cum ipsum sit ad ipsum creatum. Aequalitas 
igitur summa atque maxima essendi omnia absolute illa 
esset, cui ipsa humanitatis natura uniretur, ut ipse Deus 
per assumptam humanitatem ita esset omnia contracte 
in ipsa humanitate, quemadmodum est aequalitas essendi 
omnia absolute. Homo igitur iste cum in ipsa maxima 
aequalitate essendi per unionem subsisteret, filius Dei 
foret sicut Verbum, in quo omnia facta sunt, aut ipsa 
essendi aequalitas, quae Dei filius nominatur secundum 
ostensa in prioribus; nec tamen desineret esse filius 
hominis, sicut nec desineret esse homo, prout infra 
dicetur. 


Et quoniam Deo optimo atque perfectissimo non 
repugnant ista, quae absque sui variatione, diminutione 
aut minoratione per ipsum fieri possunt, sed potius 
immensae bonitati conveniunt, ut optime atque perfec- 
tissime congruo ordine universa ab ipso et ad ipsum 
creata sint, tunc, cum semota hac via omnia perfectiora 
esse «non» possent, nemo nisi aut Deum aut ipsum 
optimum negans ab istis rationabiliter poterit dissentire. 
Relegata est enim procul omnis invidia ab eo, qui summe 
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toate ar înainta în ființa contragerii pornind de la maxi- 
mul absolut și s-ar înapoia prin mijlocirea aceluiași 
«absolut», precum prin punctul de plecare al emanatiei 
și prin punctul final al revenirii. 

Dumnezeu însă, ca egalitate a faptului-de-a-fi toate, 
este creatorul universului, de vreme ce acesta a fost 
creat conform lui. Așadar, acea egalitate, în mod absolut 
culme și maximalitate a faptului-de-a-fi toate, ar fi tocmai 
aceea căreia i s-ar alătura, unindu-se, natura umanității, 
astfel încât Dumnezeu, cu umanitatea odată asumată, ar 
fi, în umanitatea însăși, în mod contras, toate lucrurile, 
așa cum este egalitate a faptului de a fi toate în mod 
absolut. Omul acesta, așadar, de vreme ce ar subzista în 
uniune cu însăși maxima egalitate a faptului-de-a-fi, ar 
fi Fiul lui Dumnezeu, precum Cuvântul întru care au 
fost făcute toate”, sau egalitatea însăși a faptului-de-a-fi, 
care se numește Fiul lui Dumnezeu, după cele arătate 
deja anterior“ ; și totuși, nu ar înceta să fie Fiul Omului, 
după cum nici nu ar înceta să fie om, asa cum se va 
spune în cele ce urmează”. 

Si deoarece preabunului si desăvârșitului Dumnezeu 
nu-i repugnă acestea — care pot fi făcute de către el fără 
ca el însuși să <sufere> diferenţiere, imputinare sau mic- 
șorare, ci, mai degrabă, ele corespund imensei «sale» 
bunătăţi, în măsura în care realităţile universului au fost 
create în conformitate cu el și de către el în cea mai 
bună și mai desăvârșit de potrivită ordine —, atunci 
nimeni, ci numai unul care îl neagă fie pe Dumnezeu 
«ca existentá», fie pe Dumnezeu ca bine suprem ar 
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bonus est, cuius operatio defectuosa esse nequit, sed 
sicut ipse est maximus, ita et opus eius, quanto. hoc 
possibilius est, ad maximum accedit. Potentia autem 
maxima non est terminata, nisi in seipsa, quoniam nihil 
extra ipsam est, et ipsa est infinita. In nulla igitur crea- 
tura terminatur, quin data quacumque ipsa infinita po- 
tentia possit creare meliorem aut perfectiorem. 


Sed si homo elevatur ad unitatem ipsius potentiae, ut 
non sit homo in se subsistens creatura, sed in unitate 
cum infinita potentia, non est ipsa potentia in creatura, 
sed in seipsa terminata. Haec autem est perfectissima 
operatio maximae Dei potentiae infinitae et intermi- 
nabilis, in qua deficere nequit; alioquin neque creator 
esset neque creatura. Quomodo enim creatura esset 
contracte ab esse divino absoluto, si ipsa contractio sibi 
unibilis non esset? Per quam cuncta, ut sunt ab ipso, 
qui absolute est, existerent, ac ipsa, ut sunt contracta, 
ab ipso sint, cui contractio est summe unita, ut sic 
primo sit Deus creator; secundo Deus et homo creata 
humanitate supreme in unitatem sui assumpta, quasi 
universalis rerum omnium contractio aequalitati omnia 
essendi hypostatice ac personaliter unita, ut sit per Deum 
absolutissimum mediante contractione universali, quae 
humanitas est; tertio loco omnia in esse contractum 
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putea în mod raţional să le respingă, pentru că, odată ce 
această cale a fost părăsită!S, «el ar argumenta» că toate 
ar fi putut fi mai desăvârșite <decât sunt>. Departe de El 
orice invidie”, căci El este binele în cel mai înalt grad, 
iar lucrarea sa nu poate avea vreun neajuns, ci, asa cum 
el însuși este maximul, tot astfel și lucrarea sa accede la 
maxim pe cât îi stă în putință. Potenta maximă nu este 
limitată <de altceva> decât în sine, deoarece nimic nu 
se găsește în afara ei si este infinită. Așadar, ea nu își 
află limita în nici o creatură, astfel încât, dată fiind deja 
o creatură oarecare, infinita potentá să nu o poată crea 
ca mai bună sau mai desăvârșită!€. 

Dar dacă un om este înălțat la unitate cu acea potenţă, 
încât să nu mai fie un om în calitate de creatură subzis- 
tentă în sine, ci subzistentă în unitate cu infinita potenţă, 
atunci potenta nu își găsește limita în creatură, ci este 
limitată în ea însăși. Însă tocmai aceasta este lucrarea 
desăvârșită a maximei potente a lui Dumnezeu, infinită 
și fără de limită, în care nu poate exista greșeală ; alt- 
minteri nu ar exista nici creator și nici creatură. În ce fel 
ar putea atunci proveni creatura de la ființa divină abso- 
lută, dacă contragerea însăși nu s-ar putea uni cu ea? 
Prin ea, «prin această potentá infinită>, toate realitățile 
pot exista în măsura în care provin de la cel ce este în 
mod absolut, iar ele, în măsura în care sunt contrase, 
sunt de la acela cu care contragerea este unită în cel mai 
înalt mod, așa încât Dumnezeu este astfel mai întâi 
creator, apoi, după ce a fost creată umanitatea supremă, 
preluată în unitatea Sa, El este Dumnezeu și om — ca o 
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prodeant, ut sic hoc ipsum, quod sunt, esse possint 
ordine et modo meliori. 


Hic autem ordo non temporaliter considerati debet, 
quasi Deus in tempore praecesserit primogenitum crea- 
turae, aut quod primogenitus Deus et homo tempore 
mundum antevenerit, sed natura et ordine perfectionis 
supra omne tempus, ut ille apud Deum supra tempus 
cunctis prior existens in plenitudine temporis multis 
revolutionibus praeteritis mundo appareret. 


CARTEA A TREIA 395 


contragere universală a tuturor lucrurilor unită în mod 
hipostatic și personal cu egalitatea faptului-de-a-fi toate 
lucrurile —, iar în al treilea rând, prin Dumnezeu absolut 
și datorită contragerii universale mediatoare, care este 
umanitatea, toate înaintează în ființa contrasă, astfel 
încât să poată fi însăși ceea ce sunt într-o ordine și 
într-o stare mai bună. 

Dar această ordine nu trebuie analizată din punct de 
vedere temporal, ca și cum Dumnezeu l-ar fi devansat 


? sau cá 


în timp pe întâiul-născut in ordinea creaturii! 
întâiul-născut, Dumnezeu și om, ar fi venit în timp 
înaintea lumii: ci, prin natura și ordinea perfecțiunii, 
<trebuie să analizăm> dincolo de orice timp, așa încât 
acela, care este lângă Dumnezeu, mai presus de timp și 
înaintea tuturor lucrurilor, a putut să apară în această 
lume la împlinirea timpului”, după ce s-au petrecut 


multe cicluri «de epoci>. 


Capitulum IV 


Quomodo ipsum est Iesus benedictus, 
Deus et bomo 


Quoniam quidem ad hoc indubia nunc fide hiis 
talibus ratiocinationibus provecti sumus, ut in nullo 
haesitantes firmiter teneamus praemissa verissima esse, 
subiungentes dicimus temporis plenitudinem praete- 
ritam ac Iesum semper benedictum primogenitum omnis 
creaturae esse. 

Nam ex hiis, quae ipse existens homo supra homi- 
nem divine operatus est, ac aliis, quae ipse in omnibus 
verax repertus de seipso affirmavit, testimonium in san- 
guine suo perhibentes, qui cum ipso conversati sunt, 
constantia invariabili infinitis dudum infallibilibus pro- 
bata argumentis iuste asserimus ipsum esse, quem omnis 
creaturain tempore futurum ab initio exspectavit, et qui 
per prophetas se in mundo appariturum praedixerat. 
Venit enim, ut omnia adimpleret, quoniam ipse volun- 
tate cunctos sanitati restituit et omnia occulta et secreta 
sapientiae tamquam potens super omnia edocuit, peccata 
tollens ut Deus, mortuos suscitans, naturam transmu- 
tans, imperans spiritibus, mari et ventis, supra aquam 


Capitolul IV 


In ce fel acest «maxim contras» este Isus 
cel binecuvántat, Dumnezeu si om 


Deoarece, într-adevăr, am fost purtați spre această 
credință nestrámutatá de rationamentele expuse acum, 
incát, fárá a ezita in privinta vreunuia, sá sustinem cu 
tărie cá cele stabilite sunt foarte adevărate, urmăm adău- 
gând că împlinirea timpului s-a petrecut și că Isus, cel în 
veci binecuvântat, este întâiul-născut din toată creaţia. 

Căci, pornind de la cele pe care el, existând ca om, 
le-a făcut în chip dumnezeiesc asupra omului și de la 
celelalte pe care le-a afirmat în toate privintele, desco- 
perindu-se el ca fiind adevărul — cei care s-au însoţit cu 
el dovedind-o prin sângele său —, pretindem pe drept, 
odată ce persistenta invariabilă a infinitului a fost puţin 
mai înainte dovedită cu argumente infailibile, că el este 
cel pe care întreaga creaţie l-a așteptat de la început <să 
vină> într-un timp viitor și care, prin intermediul profe- 
tilor, a fost anunţat că va veni in lume. Si a venit ca să 
le împlinească pe toate”: pentru cá prin vointa-i i-a 
redat pe toti sănătăţii si în atotputernicia-i a propováduit 
toate lucrurile ascunse și secrete ale înțelepciunii; ca 
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ambulans, legem statuens in plenitudine supplementi 
ad omnes leges. In quo secundum testimonium illius 
singularissimi praedicatoris veritatis Pauli desuper in 
raptu illuminati habemus perfectionem omnem, „re- 
demptionem et remissionem peccatorum ; qui est imago 
Dei invisibilis, primogenitus omnis creaturae, quia in 
ipso condita sunt universa in caelis et in terra, visibilia et 
invisibilia, sive throni sive dominationes sive principatus 
sive potestates : omnia per ipsum et in ipso creata sunt, 
et ipse est ante omnes, et omnia in ipso constant. Et 
ipse est caput corporis ecclesiae, qui est principium, pri- 
mogenitus ex mortuis, ut sit in omnibus ipse primatum 
tenens ; quia in ipso complacuit omnem plenitudinem 
inhabitare et per eum reconciliari omnia in ipsum." 


Talia quidem et alibi plura perhibentur sanctorum de 
eo testimonia, quoniam ipse Deus et homo; in quo ipsa 
humanitas in ipsa divinitate Verbo unita est, ut non in 
se, sed in ipso subsisteret, postquam humanitas in summo 
gradu et omni plenitudine aliter esse non potuit nisi in 
divina Filii persona. 


Et ad hoc, ut supra omnem intellectualem nostram 
comprehensionem quasi in docta ignorantia hanc perso- 
nam concipiamus, quae hominem sibi univit, ascen- 
dentes in nostro intellectu consideremus: Cum Deus 
per omnia sit in omnibus et omnia per omnia in Deo, ut 
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Dumnezeu, el a șters păcatele, a înviat morţii, a pre- 
schimbat natura, a poruncit spiritelor, mării și vânturilor, 
a umblat pe ape, a stabilit o lege ca adăugire complini- 
toare pentru toate legile?. În El avem, așadar, potrivit 
mărturiei Sfântului Pavel, acest atât de unic apostol al 
adevărului care a fost iluminat de Cel de sus%, perfec- 
tiunea completă, „răscupărarea și iertarea păcătoșilor ; 
care este imaginea Dumnezeului invizibil, întâiul-născut 
în toată creatura, deoarece în el au fost întemeiate toate 
realitățile din ceruri și de pe pământ, cele văzute și nevă- 
zute, anume tronurile, domniile, începătoriile si stăpâ- 
niile : toate au fost create prin el și în el, și el stă înaintea 
tuturor, și toate stau laolaltă în el. Iar el este capul trupu- 
lui Bisericii, care este începutul, cel întâi-născut din morti, 
încât este cel ce deţine întâietatea în toate cele; deoa- 
rece toată plenitudinea <lumii> se bucură de locuire în 
el și toate sunt reconciliate de el în el însuși”2f. 

Acestea, și încă multe altele, sunt aduse ca mărturii 
ale sfinților cu privire la el, deoarece el este Dumnezeu 
siom; în el, prin Cuvânt, umanitatea s-a unit cu dumne- 
zeirea însăși, încât nu mai subzistă în sine <însăși>, ci în 
el însuși, după ce umanitatea, în gradul ei suprem și în 
întreaga sa plenitudine, nu mai putea să fie într-alt fel 
decât în persoana dumnezeiască a Fiului. 

Iar deasupra oricărei înţelegeri intelectuale din par- 
te-ne, pentru ca în docta ignoranță să putem înțelege 
această persoană care şi-a unit cu sine omul, urcând în 
înțelegerea noastră, am considerat «urmátoarele»: de 
vreme ce Dumnezeu este în toate prin toate și toate prin 
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quodam loco superius ostendimus, tunc, cum ista simul 
copulative consideranda sint, sic quod Deus sit in omni- 
bus, ita quod omnia inDeo, et cum esse ipsum divinum 
sit supremae aequalitatis et simplicitatis, hinc Deus, ut 
est in omnibus, non est secundum gradus in ipsis quasi 
se gradatim et particulariter communicando. Omnia autem 
sine diversitate graduali esse non possunt; quapropter 
in Deo sunt secundum se cum graduum diversitate. 
Hinc, cum Deus sit in omnibus, ita ut omnia in eo, est 
manifestum Deum absque sui mutatione in aequalitate 
essendi omnia esse in unitate cum humanitate Iesu 
maxima, quoniam maximus homo in ipso non aliter 
quam maxime esse potest. Et ita in Iesu, qui sic est 
aequalitas omnia essendi, tamquam in Filio in divinis, 
qui est media persona, Pater aeternus et sanctus Spiritus 
existunt, et omnia ut in Verbo, et omnis creatura in ipsa 
humanitate summa et perfectissima universaliter omnia 
creabilia complicanti, ut sit omnis plenitudo ipsum inha- 
bitans. 


Manuducamur aliqualiter ad ista hoc exemplo: Sen- 
sualis cognitio est quaedam contracta cognitio, propter 
quod sensus non attingit nisi particularia. Intellectualis 
cognitio est universalis, propter quod respectu sensualis 
absoluta existit atque abstracta a contractione particulari. 
Contrahitur autem sensatio varie ad varios gradus, per 
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toate sunt în Dumnezeu, după cum am arătat undeva 
mai sus”, întrucât aceste <două afirmaţii> trebuie consi- 
derate ca legate, că Dumnezeu este în toate astfel încât 
toate sunt în Dumnezeu, și deoarece el, ca ființă divină, 
este suprema egalitate și simplicitate, rezultă că Dum- 
nezeu, în măsura în care este în toate, nu este în ele în 
mod gradual, ca și cum li s-ar împărtăși în mod gradual 
si pe părți. În schimb, celelalte toate nu pot exista fără 
diferenţiere graduală ; prin urmare, ele sunt în Dumne- 
zeu, conform lui, cu o diferenţiere a gradelor. Așadar, 
deoarece Dumnezeu este în toate astfel încât toate sunt 
în el, este limpede că Dumnezeu, fără a-și preschimba 
egalitatea faptului-de-a-fi toate, este în unitate cu maxima 
umanitate a lui Isus, căci omul maxim nu poate exista 
altminteri într-însul decât în mod maxim. Și astfel, în 
Isus (care este ca atare egalitatea faptului-de-a-fi toate), 
ca Fiu înăuntrul dumnezeirii, care este persoana din 
mijloc (a doua sau intermediară), există Tatăl etern și 
Duhul Sfânt, iar toate există precum în Cuvânt, și toată 
creatura sălășluiește în însăși această umanitate supremă 
și cu totul desăvârșită ce înfășoară laolaltă în mod 
universal toate realitățile ce pot fi create, încât el este 
toată plenitudinea ce-l locuiește. 

Spre această concluzie ne va conduce într-alt fel exem- 
plul ce urmează. Cunoașterea senzorială este o anume 
cunoaștere contrasă, din motivul că simţul nu are acces 
decât la realităţile particulare. Cunoașterea intelectuală 
este universală, din motivul că, spre deosebire de cea 
senzorială, ea există ca eliberată și ca abstrasă din 
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quas quidem contractiones variae animalium species 
exoriuntur secundum gradus nobilitatis et perfectionis. 
Et quamvis ad maximum gradum simpliciter non ascen- 
dat, ut superius ostendimus, in specie tamen illa, quae 
actu suprema est in genere animalitatis, puta humana, 
ibi sensus tale animal efficit, quod ita est animal, ut et 
sit intellectus. Homo enim est suus intellectus, ubi con- 
tractio sensualis quodammodo in intellectuali natura 
suppositatur, intellectuali natura existente quoddam divi- 
num separatum abstractum esse, sensuali vero remanente 
temporali et corruptibili secundum suam naturam. 


Quare quadam licet remota similitudine ita in Iesu 
considerandum, ubi humanitas in divinitate supposi- 
tatur, quoniam aliter in sua plenitudine maxima esse 
non posset. Intellectus enim Iesu, cum sitperfectissimus 
penitus in actu existendo, non potest nisi in divino 
intellectu, qui solum est actu omnia, suppositari perso- 
naliter. Intellectus enim in omnibus hominibus possi- 
biliter est omnia, crescens gradatim de possibilitate in 
actum, ut quanto sit maior, minor sit in potentia. Maximus 
autem, cum sit terminus potentiae omnis intellectualis 
naturae in actu existens pleniter, nequaquam existere 
potest, quin ita sit intellectus, quod et sit Deus, qui est 
omnia in omnibus. Quasi ut si polygonia circulo inscripta 
natura foret humana, et circulus divina: si ipsa poly- 
gonia maxima esse debet, qua maior esse non potest, 
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contragerea particulară. Însă senzația este contrasă în 
mod diferențiat si în grade diferenţiate, iar în virtutea 
acestor contrageri se nasc diferite specii de animale con- 
form gradelor de nobleţe si de desăvârșire. Si cu toate 
că nu se înalță la gradul maxim nemijlocit de simplu, 
așa cum am indicat mai sus%, totuși, în cadrul acelei 
specii care, în act, este supremă în genul animalității, 
adică în specia umană, aici simţul a dat la iveală un 
asemenea animal, care este atât animal, cât și intelect. 
Omul însă este intelectul său, deoarece contragerea senzo- 
rială se plasează oarecum în natura intelectuală, aceasta 
din urmă existând precum o ființă divină separată și 
abstrasă, în timp ce natura senzorială, potrivit naturii 
sale, este cea care rămâne a fi temporală și coruptibilă. 

De aceea, oricât de îndepărtată <ar părea> asemă- 
narea, tot așa trebuie să judecăm și în privinţa lui Isus; 
în cazul său, umanitatea este plasată în dumnezeire, 
întrucât altminteri nu ar putea fi maximă în plenitudinea 
sa. Căci intelectul lui Isus, fiind desăvârșit și existând în 
întregime în act, nu poate fi plasat în mod personal 
decât în intelectul dumnezeiesc, care este, și numai el, 
toate <realităţile> in act. Dar, în potentá, pentru toti 
oamenii, intelectul este toate <realitățile>, dezvoltân- 
du-se gradual de la posibilitate la act, astfel încât cu cât 
este mai mult în act, cu atât este mai puţin in potenţă. 
Maximul în schimb, deoarece este punctul terminus al 
potentei oricărei naturi intelectuale, punct ce există în 
mod plenar în act, nu ar putea exista defel decât dacă ar 
fi intelect, astfel încât să fie și Dumnezeu, adică cel ce 
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nequaquam in finitis angulis per se subsisteret, sed in 
circulari figura, ita ut non haberet propriam subsistendi 
figuram, etiam intellectualiter ab ipsa circulari et aeterna 
figura separabilem. 


Maximitas autem perfectionis humanae naturae in 
substantialibus et essentialibus attenditur, puta quoad 
intellectum, cui cetera corporalia serviunt. Et hinc maxime 
perfectus homo non debet esse in accidentalibus emi- 
nens nisi in respectu intellectus. Non enim requiritur, ut 
sit aut gigas aut gnanus aut illius vel illius magnitudinis, 
coloris, figurae et ceteris accidentalibus ; sed hoc tantum 
est necessarium, quod ipsum corpus declinet ita ab 
extremis, ut sit aptissimum instrumentum intellectualis 
naturae, cui absque renitentia, murmuratione ac fatiga 
oboediat et obtemperet. Iesus noster, in quo omnes 
thesauri scientiae et sapientiae, etiam dum in mundo 
apparuit, absconditi fuerunt quasi lux in tenebris, ad 
hunc finem eminentissimae intellectualis naturae corpus 
aptissimum atque perfectissimum, ut etiam a sanctissimis 
testibus suae, conversationis fertur, creditur habuisse. 
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este toate în toate. Ca și cum natura omenească ar fi o 
figură poligonală înscrisă într-un cerc, iar cercul ar fi 
dumnezeirea : dacă figura poligonală ar trebui să fie 
maximă, anume ca una față de care să nu poată exista 
«o alta» mai mare, atunci ea nu ar mai putea subzista ca 
atare în <determinarea> unor unghiuri definite, ci într-o 
figură circulară, astfel încât nu ar mai avea o figură 
subzistentă proprie, o figură care să mai poată fi distinsă 
în intelect de figura circulară și eternă. 

Maximalitatea perfecțiunii naturii omenești se referă 
la realitățile substanţiale și esenţiale, de pildă la intelect, 
căruia îi servesc celelalte «realitáti» corporale. De aceea, 
omul desăvârșit în chip maxim nu trebuie să deţină 
eminenta în raport cu <realitățile> accidentale, ci numai 
în privinţa intelectului. Căci nu se cere să fie ori gigant, 
ori pitic, ori de vreo mărime sau alta, de vreo anume 
culoare, figură și toate celelalte ; este necesar doar acest 
lucru, anume ca trupul să-i fie departe de extreme, 
astfel încât să fie un instrument desăvârșit pentru natura 
intelectuală, căreia să i se supună şi să-i dea ascultare 
neobosit, fără îndărătnicie și cârteală. Căci e lucru de 
crezare, după cum transmit cele mai sfinte mărturii cu 
privire la viața sa <printre oameni>, că Domnul nostru 
Isus — în care, atunci când a apărut pe lume, erau ascunse 
toate comorile științei si ale înțelepciunii,” precum o 
lumină în intuneric? — avea, tocmai în vederea eminentei 
naturi intelectuale, un corp desăvârșit si cu totul apt. 


Capitulum V 


Quomodo Christus 
conceptus per Spiritum sanctum 
natus est ex Maria virgine 


Amplius considerandum, quoniam humanitas perfec- 
tissima sursum suppositata, cum sit terminalis contracta 
praecisio, naturae illius penitus speciem non exit. Simile 
autem a simili generatur, et hinc secundum naturae 
proportionem procedit generatum a genitore. Terminus 
autem cum careat termino, caret finitatione et propor- 
tione. Quare homo maximus via naturae non est genera- 
bilis neque etiam omnino carere potest principio speciei, 
cuius ultima perfectio existit. Partim igitur secundum 
humanam procedit naturam, quia homo. Et quoniam est 
altissimum principiatum immediatissime principio uni- 
tum, tunc ipsum principium, a quo est immediatissime, 
est ut creans aut generans ut pater ; et principium huma- 
num est ut passivum, materiam receptibilem ministrans; 
quare a matre sine virili semine. 


Capitolul V 


În ce fel Christos, conceput”? 
prin Dubul Sfânt, s-a născut 
din Fecioara Maria 


Trebuie să cercetăm mai departe <observând> că 
umanitatea desăvârșită ce a fost întemeiată mai sus, de 
vreme ce este O exactitate contrasă la limita ultimă, nu 
debordează cu totul specia acelei naturi. Însă asemănă- 
torul este generat de asemănător și, prin urmare, gene- 
ratul provine de la genitor conform proportiei naturii. 
Dar punctul-limită, de vreme ce este lipsit <el însuși> 
de punct-limită, este lipsit și de limitare și de proporţie. 
De aceea, omul maxim nu este generabil pe cale natu- 
rală, dar nici nu poate să fie cu totul lipsit de principiul 
speciei căreia îi revine în calitate de perfecțiune ultimă. 
Așadar, în parte, întrucât este om, provine conform 
naturii omenești. Si deoarece este cel mai înalt născut 
din principiu, unit în modul cel mai nemijlocit cu prin- 
cipiul, atunci principiul însuși, din care se trage în mod 
cu totul nemijlocit, este în calitate de creator și gene- 
rator precum un tată, iar principiul omenesc este ca 
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Omnis autem operatio ex spiritu et amore quodam 
procedit uniente activum passivo, ut quodam loco in 
superioribus ostensum reperitur. Et hinc maxima ope- 
ratio supra omnem naturae proportionem, per quam 
creator unitur creaturae, ex maximo uniente amore 
procedens, non dubium a sancto Spiritu, qui absolute 
amor est, necessario existit. Per quem solum, sine admi- 
niculo agentis contracti infra latitudinem speciei conci- 
pere potuit mater Filium Dei Patris; ut sicut Deus Pater 
omnia Spiritu suo formavit, quae ex non exstantibus ab 
ipso in esse prodierunt, ita principalius hoc egit eodem 
sanctissimo Spiritu, quando perfectissime operatus est. 


Quasi ut exemplo instruatur ignorantia nostra: Dum 
excellentissimus aliquis doctor verbum intellectuale ac 
mentale suum vult disci-pulis pandere, ut ostensa ipsis 
concepta veritate spiritualiter pascantur, agit, ut ipsum 
tale suum mentale verbum vocem induat, quoniam aliter 
ostensibile discipulis non est, si non induat sensibilem 
figuram. Non potest autem aliter hoc fieri nisi per spi- 
ritum naturalem doctoris, qui ex attracto aére adaptat 
vocalem figuram mentali verbo convenientem, cui taliter 
ipsum verbum unit, ut vox ipsa in ipso verbo subsistat, 
ita quod audientes mediante voce verbum attingant. 
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<element> pasiv, cel care furnizează o materie gata de 
a primi; de aceea <s-a născut> din mamă, dar fără 
sămânță bărbătească. 

Orice lucrare provine din spirit și dintr-o anume 
iubire ce unește activul cu pasivul, asa cum se poate 
găsi demonstrat undeva mai sus?. De aceea, lucrarea 
maximă — deasupra oricărei proporții a naturii prin care 
creatorul se unește cu creatura, lucrare ce provine dintr-o 
iubire unificatoare maximă — există, fără îndoială, în 
mod necesar de la Duhul Sfânt, care este iubire absolută. 
Si numai prin El, și fără ajutorul vreunui agent contras 
sub extensiunea speciei, a putut mama să-l conceapă 
pe Fiul Dumnezeului Tată; întocmai cum Dumnezeu 
Tatăl le-a dat chip tuturor prin Duhul său, căci acelea 
pornind de la el au ieșit din starea de inexistente înain- 
tând în ființă, tot astfel, prin același Duh Sfânt, a survenit 
acel lucru și mai înalt, făcut în mod cu totul desăvârșit. 

<Să luăm> ca exemplu prin care ignoranta noastră va 
fi instruită <următoarele>: când un învățător foarte bun 
vrea să transmită discipolilor cuvântul său intelectual și 
spiritual, pentru ca odată ce le-au fost înfățișate concep- 
tele ei să se înfrupte în mod spiritual din adevăr, el face 
astfel încât investmánteazá în voce cuvântul minții, deoa- 
rece altminteri cuvântul său <interior> nu poate fi dezvă- 
luit discipolilor, dacă nu îl îmbracă într-o formă sensibilă. 
Însă acest fapt nu poate avea loc decât prin spiritul natu- 
ral al învățătorului, care din aerul inspirat alcătuiește o 
formă vocală pe potriva cuvântului mental, iar cu această 
formă unește în așa fel cuvântul, încât vocea însăși să 
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Hac licet remotissima similitudine supra id, quod 
intelligi per nos potest, alleviamur parumper in nostra 
meditatione, quoniam Pater aeternus immensae boni- 
tatis nobis volens divitias gloriae suae et omnem scientiae 
et sapientiae plenitudinem ostendere Verbum aeternum, 
Filium suum, qui ista et plenitudo omnium existit, nostris 
infirmitatibus compatiens, quoniam aliter quam in sen- 
sibili et nobis simili forma percipere non poteramus, 
ipsum secundum nostram capacitatem manifestans, 
humana natura induit per Spiritum sanctum sibi con- 
substantialem. Qui quidem Spiritus quasi ut vox ex aére 
attracto per inspirationem de puritate fecunditatis virgi- 
nalis sanguinis corpus ipsum animale contexuit, ratio- 
nem adiciens, ut homo esset; Verbum Dei Patris adeo 
interne adunavit, ut centrum subsistentiae humanae 
naturae existeret. Et haec omnia non seriatim, ut in 
nobis conceptus temporaliter exprimitur, sed operatione 
momentanea supra omne tempus secundum voluntatem 
conformem infinitae potentiae peracta sunt. 


Hanc autem matrem talem virtute plenam, materiam 
ministran tem, nemo dubitare debet cunctas virgines 
omni virtutis perfectione excessisse et inter omnes mulie- 
res fecundas excellentiorem benedictionem habuisse. 
Ipsa enim, quae per omnia fuit ad tam excellentissimum 
unicum partum virginalem praeordinata, omnibus ex 
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subziste în cuvântul însuși si ascultătorii să acceadă la 
cuvânt prin intermediul vocii. 

Oricât va fi ea de îndepărtată, cu această comparaţie 
privitoare la ceea ce putem noi înțelege prindem aripi 
pentru o clipă în meditaţia noastră, deoarece Tatăl etern, 
de o bunătate fără de măsură — dorind ca eternul Cuvânt 
să ne arate bogăţia slavei sale, întreaga plenitudine a 
științei și a înţelepciunii, pe Fiul său care există ca 
această plenitudine și ca plenitudine a tuturor, miluind 
neputintele noastre și revelându-se potrivit capacităţii 
noastre, deoarece noi nu-l putem percepe altfel decât în 
cele sensibile si printr-o formă asemănătoare nouă —, a 
luat, prin Duhul Sfânt, consubstantial sieși, vestmintele 
naturii omenești. Acest duh?', precum o voce «iesind» 
din aerul tras in piept prin inspirație, a alcătuit din 
puritatea fecundității sângelui virginal un corp insufletit, 
adăugându-i rațiunea pentru a putea fi om; Cuvântul 
Dumnezeului Tată s-a adăugat și el în interior, astfel încât 
să existe drept centru al substanței naturii umane. lar 
toate acestea nu au fost duse la îndeplinire rând pe rând, 
asa cum, de pildă, in mod temporal se zămislește în noi 
fătul, ci în virtutea voinței conforme infinitei potente, 
printr-o lucrare momentană deasupra întregului timp. 

Însă nimeni nu trebuie să stea pe gânduri că acea 
mamă, atât de plină de virtute, care a oferit materia”, a 
întrecut în orice desăvârșire virtuoasă toate fecioarele, 
iar între toate femeile născătoare s-a bucurat de cea mai 
înaltă binecuvântare. Căci ea, care dintre toate fusese pre- 
destinată la o nemaipomenit de unică naștere virginală, 
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debito carere debuit, quae aut puritati aut vigorositati 
simul et unitati tam excellentissimi partus obesse potuis- 
sent. Si enim praeelectissima virgo non fuisset, quomodo 
ad partum virginalem sine virili semine aptafuisset? Si 
sanctissima et superbenedicta a Domino non fuisset, 
quomodo sacrarium sancti Spiritus, in quo Filio Dei 
corpus effingeret, facta fuisset? Si post partum virgo 
non remansisset, prius excellentissimo partui centrum 
maternae fecunditatis in sua suprema perfectione limpi- 
ditatis non communicasset, sed divisive ac diminute, 
non ut tanto filio unico et supremo debuisset. Si igitur 
virgo sanctissima se totam Deo obtulit, cui operatione 
Spiritus sancti etiam omnem fecunditatis naturam peni- 
tus participavit, remansit in ipsa immaculata virginitas 
ante partum, in partu et post partum supra omnem 
naturalem communem generationem incorrupta. 


Ex Patre igitur aeterno et matre temporali, virgine 
scilicet gloriosissima Maria, Deus et homo Iesus Christus 
natus est; ex Patre maximo et absolute plenissimo, ex 
matre plenissima virginali fecunditate, superna benedic- 
tione referta in temporis plenitudine. Non enim potuit 
esse homo ex matre virgine nisi temporaliter, neque ex 
Patre Deo nisi aeternaliter; sed ipsa temporalis nativitas 
requisivit in tempore plenitudinem perfectionis, sicut in 
matre plenitudinem fecunditatis. 
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a trebuit să fie lipsită de toate îndatoririle care ar fi putut 
să stea în calea purității și, în același timp, a sănătăţii si 
unităţii unei atât de extraordinare nașteri. Căci dacă nu 
ar fi fost fecioara dinainte aleasă, cum să fi fost ea pre- 
gătită pentru o naștere virginală fără sămânță bărbă- 
tească ? Dacă nu ar fi fost cea mai sfinţită și cu asupră de 
măsură binecuvântată de către Domnul, cum să fi fost 
ea făcută altarul Duhului Sfânt, unde trupul Fiului lui 
Dumnezeu să poată lua chip? Dacă după naștere nu ar 
fi rămas fecioară, ea nu ar fi pus mai dinainte la dispo- 
zitia extraordinarei .zămisliri centrul fecundității mater- 
nale în suprema sa curățenie desăvârșită, ci în mod 
smintit și imputinat, asa cum nu ar fi trebuit să fie 
pentru un fiu atât de unic și de extraordinar. Așadar, 
dacă Preasfânta Fecioară s-a lăsat cu totul în mâinile lui 
Dumnezeu, căruia, prin lucrarea Duhului Sfânt, i-a îm- 
părtășit cu totul întreaga natură a fecundității, ea a rămas 
în imaculată virginitate înainte de naștere, în naștere și 
după naștere și, deasupra oricărei generări naturale 
obișnuite, cu totul neatinsă. 

Născutu-s-a, așadar, Dumnezeu și om, Isus Christos, 
din veșnicul Tată și din vremelnica mamă, prin fecioară, 
prin preaslăvita Fecioară Maria ; din tatăl maxim și prea- 
plin absolut, din mama de o fecunditate virginală ple- 
nară — odată ce înalta binecuvântare s-a împlinit intru 
plinirea timpului. Căci din mamă fecioară nu putea fi 
om decât în mod temporal, iar, de asemenea, din Tatăl 
Dumnezeu, nu putea fi om decât în mod etern; dar 
nativitatea?? temporală a primit plenitudinea perfecțiunii 
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Quando igitur venit plenitudo temporis, cum sine 
tempore homo nasci non posset, tunc natus est in 
tempore et loco ad hoc aptissimo, omnibus tamen crea- 
turis occultissimo. Summae enim plenitudines incompa- 
rabiles sunt aliis quotidianis experiendis. Hinc nullo signo 
quaecumque ratio eas apprehendere potuit, quamvis 
quadam occultissima prophetica inspiratione quaedam 
signa obscura tradiderint obumbrata humanis similitudi- 
nibus, ex quibus rationabiliter incarnandum Verbum in 
temporis plenitudine praevidisse potuissent sapientes. 
Praecisionem vero loci vel temporis aut modi solus 
aeternus genitor praescivit, qui ordinavit, ut, dum me- 
dium silentium tenerent omnia, quod tunc in noctis 
discursu Filius ab arce superna in uterum virginalem 
descenderet et ordinato convenienti tempore in forma 
servi se mundo manifestaret. 
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în timpul însuși, aşa cum în mamă <a primit> plenitudi- 
nea fecundității. 

Aşadar, când s-a împlinit timpul, de vreme ce nu se 
poate naște om în afara timpului, el s-a născut în cel mai 
bun timp şi loc pentru acest lucru, cu toate că întru totul 
ascunse de ochii tuturor creaturilor. Căci cele mai mari 
împliniri nu sunt comparabile cu celelalte fapte coti- 
diene. De aceea, nici o rațiune, prin nici un semn, nu a 
putut să înțeleagă acele lucruri, cu toate că s-au transmis 
printr-o foarte ascunsă inspirație profetică anumite semne 
obscure, de nepătruns prin imagini omenești, din care 
inteleptii putuseră prevedea în mod rational că Cuvântul 
va fi să se încarneze în plenitudinea timpului. Dar a 
preştiut locul, timpul și modul exact numai eternul năs- 
cător, cel care a rânduit lucrurile <astfel> încât, pe când 
toate erau în tăcere, atunci, în curgerea% nopții, din 
tăria cerului, Fiul a descins în pântecul virginal, iar când 
i-a venit sorocul hărăzit, s-a arătat pe lume sub infáti- 


şarea unei slugi. 


Capitulum VI 


Mysterium mortis Iesu Christi 


Digressionem parvam ad expressionem intenti ante- 
mitti convenit, ut mysterium crucis clarius attingamus. 
Non dubium hominem ex sensu et intellectu atque 
ratione media, quae utrumque nectit, existere. Ordo 
autem submittit sensum rationi, rationem vero intel- 
lectui. Intellectus de tempore et mundo non est, sed 
absolutus ab hiis; sensus de mundo sub tempore moti- 
bus subiectus existit; ratio quasi in horizonte est quoad 
intellectum, sed in auge quoad sensum, ut in ipsa 
coincidant, quae sunt infra et supra tempus. 


Sensus incapax est supertemporalium et spiritualium 
existens animalis. Animal igitur non percipit ea, quae 
Dei sunt, cum Deus spiritus et plus quam spiritus existat. 
Et propter hoc sensualis cognitio in tenebris est igno- 
rantiae aeternorum et movetur secundum carnem ad 
carnalia desideria per concupiscibilem potentiam et ad 
repellendum impediens per irascibilem. Ratio vero 


Capitolul VI 


Misterul morţii lui Isus Christos 


În vederea exprimării a ceea ce ne-am propus, se 
cade să facem aici o mică digresiune pentru sesiza mai 
limpede misterul crucii. Fără îndoială că omul există 
datorită simțului, a intelectului si prin legătura mijloci- 
toare a rațiunii care le leagă pe primele două. Ordinea 
<lucrurilo> face ca simţul să fie subordonat rațiunii, iar 
rațiunea să fie subordonată intelectului. Intelectul nu 
depinde de timp si de lume, ci este absolut dezlegat” 
de acestea ; simţul depinde de lume, stă sub timp și este 
supus mișcărilor; rațiunea este ca un orizont în ce 
privește intelectul, dar ca un zenit în ce privește simţul, 
astfel încât coincid în ea cele ce sunt și înăuntrul timpu- 
lui si cele ce sunt deasupra timpului”. 

Simţul, care există în viețuitoare, este neputincios cât 
privește realitățile supratemporale și spirituale. Așadar, 
cel ce vietuieste nu le percepe pe cele ce-i sunt proprii 
lui Dumnezeu”, de vreme ce Dumnezeu există ca spi- 
rit și mult mai mult decât spirit. De aceea, cunoașterea 
senzorială este adâncită în întunecimea necunoașterii rea- 
litátilor eterne și se mișcă conform cărnii, prin facultatea 
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supraeminens in sua natura ex participabilitate intellec- 
tualis naturae leges quasdam continet, per quas ut rectrix 
passionibus desiderii ipsas moderetur et ad aequum 
reducat, ne homo in sensibilibus finem ponens desiderio 
spirituali intellectus privetur. Et est potissima legum, ne 
quis faciat alteri, quod sibi fieri nollet; et quod aeterna 
temporalibus praeponantur et munda atque sancta caducis 
et immundis; et ad hoc cooperantur leges ex ipsa 
ratione elicitae a sanctissimis legislatoribus, secundum 
diversitatem loci et temporis pro remediis in rationem 
peccantium promulgatae. 


Intellectus altius volans videt, etiamsi sensus rationi 
subiceretur pet omnia, sibi connaturales passiones non 
insequendo, quod nihilominus homo per se in finem 
intellectualium et aeternorum affectuumpervenire non 
valeret. Nam cum homo ex semine Adam in carnalibus 
voluptatibus sit genitus, in quo ipsa animalitas secun- 
dum propagationem vincit spiritualitatem, tunc ipsa 
natura in radice originis carnalibus deliciis immersa, per 
quas homo in esse a patre prodiit, penitus impotens 
remanet ad transcendendum temporalia pro amplem 
spiritualium. Quapropter, si pondus delectationum ca- 
rnalium attrahit deorsum rationem et intellectum, ut 
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poftei, în vederea dorințelor carnale”, iar prin facultatea 
irascibilă <tot> carnea este cea care o împiedică să se 
înfrâneze. În schimb, raţiunea, care în virtutea putintei 
de a participa la natura intelectuală este supraeminentă, 
conţine anumite legi prin care, ca o instanţă regulatoare 
a pasiunilor dorinţei, tine aceste «dorinte» sub control 
și le echilibrează, pentru ca omul, care își stabilește scopul 
înăuntrul domeniului sensibil, să nu fie lipsit de dorința 
spirituală a intelectului. Iar cea mai strașnică dintre legi 
este ca nimeni să nu facă altuia ceea ce nu vrea să-i fie 
făcut «lui însuși> ; de asemenea, cele eterne să fie puse 
înaintea celor vremelnice, iar cele pure și sfinte <înain- 
tea> celor trecătoare și impure. Tocmai pentru aceste 
lucruri operează împreună legile scoase din rațiunea 
însăși de către cei mai sfinți legislatori, promulgate drept 
remedii pentru raţiunea celor ce păcătuiesc, ținând seama 
de diversitatea de loc și de timp. 

Chiar dacă sensibilitatea este supusă întru totul ratiu- 
nii, încât nu își urmează pasiunile conaturale, intelectul, 
zburând spre mai înalt, vede că omul nu ar putea totuși, 
prin sine, să ajungă la scopul înclinațiilor «sale» intelec- 
tuale și eterne. Căci deoarece omul a fost generat din 


4 unde, în virtu- 


sămânţa lui Adam in voluptátile cărnii 
tea actului de reproducere, animalitatea învinge spiritua- 
litatea, atunci natura însăși, cufundatá de la rădăcina 
originii <ei> în plăcerile carnale, prin care omul s-a ivit 
în fiinţă din tată, rămâne cu totul neputincioasă în a 
transcende realitățile temporale pentru a le imbrátisa pe 


cele spirituale. De aceea, dacá povara plácerilor carnale 
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consentiant ilis motibus non resistendo, clarum est 
hominem ita deorsum tractum a Deo aversum fruitione 
optimi boni, quod est intellectualiter sursum et aete- 
rnum, penitus privari. Si vero ratio dominatur sensui, 
adhuc opus est, ut intellectus dominetur rationi, ut supra 
rationem fide formata mediatori adhaereat, ut sic per 
Deum Patrem attrahi possit ad gloriam. 


Nemo umquam fuit ex se potens supra seipsum ac 
propriam suam naturam ita peccatis desiderii carnalis 
originaliter subditam posse ascendere supra suam radi- 
cem ad aeterna et caelestia, nisi qui de caelo descendit 
Christus Iesus. Hic est, qui et propria virtute ascendit, in 
quo ipsa humana natura non ex voluntate carnis, sed ex 
Deo nata nihil obstaculi habuit, quin et potenter ad 
Deum Patrem rediret. 


In Christo igitur ipsa humana natura per unionem ad 
summam potentiam exaltata est et erepta de pondere 
temporalium et gravantium desideriorum. Voluit autem 
Christus dominus omnia humanae naturae facinora nos 
ad terrena attrahentia in suo humano corpore non prop- 
ter se, cum peccatum non fecerit, sed propter nos penitus 
mortificare et mortificando purgare, ut omnes homines 
eiusdem humanitatis cum ipso omnem peccatorum 
suorum purgationem reperirent in ipso. Voluntaria et 
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trage în jos rațiunea și intelectul, astfel încât ele consimt 
la a nu opune rezistență acelor mișcări, este limpede că 
omul, astfel fiind tras în jos și îndepărtat de la Dum- 
nezeu, este în întregime lipsit de desfătarea binelui cel 
mai înalt, care este în mod intelectual în înalt și etern. În 
schimb, dacă rațiunea domină sensibilitatea, este nece- 
sar, în plus, ca și intelectul să stăpânească raţiunea, 
pentru ca, odată ce s-a ivit credința deasupra raţiunii, 
omul să se atașeze de mediator, astfel încât el să poată 
fi dus de către Dumnezeu Tatăl întru slavă. 

Nu s-a mai pomenit niciodată vreunul care, cu de la 
sine putere, să poată să se ridice deasupra lui însuși și 
să înalțe propria-i natură, în chip originar atât de robită 
de păcatele dorinței carnale, deasupra rădăcinii sale spre 
cele eterne și cerești: nimeni cu excepţia celui ce s-a 
coborât din cer, Isus Christos. El este, de asemenea, cel 
care s-a înălțat prin propria-i virtute, în el natura ome- 
nească, născută nu din voinţa cărnii, ci din Dumnezeu“, 
nu a mai întâlnit nici un obstacol astfel încât să nu se 
întoarcă în toată puterea la Dumnezeul Tată. 

Așadar, în Christos, prin uniunea cu natura divină, 
natura omenească a fost înălțată la potentialitatea sa 
supremă și sustrasá poverii realitátilor temporale si a 
apăsătoarelor dorinţe. Însă Domnul Isus a voit ca in 
trupul său omenesc să îngroape toate ticăloșiile naturii 
omenești, care ne trag spre cele pământești, dar nu 
pentru sine, căci el nu a păcătuit, ci pentru noi, și, 
distrugându-le, să ne curețe de ele, astfel încât toti 
oamenii de aceeași umanitate cu el să-și afle într-însul 
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innocentissima, turpissima atque crudelissima hominis 
Christi crucis mors omnium carnalium desideriorum 
humanae naturae extinctio, satisfactio atque purgatio 
fuit. Quidquid humaniter contra caritatem proximi fieri 
potest, in plenitudine caritatis Christi, qua seipsum morti 
etiam dedit pro inimicis, habundanter exstat adimpletum. 


Humanitas igitur in Christo lesu omnes omnium homi- 
num defectus adimplevit. Nam ipsa cum sit maxima, 
totam speciei potentiam amplectitur, ut sit cuiuslibet 
hominis talis essendi aequalitas, quod multo amplius 
quam frater et amicus specialissimus cuilibet coniunctus 
sit. Nam hoc agit maximitas humanae naturae, ut in 
quolibet homine sibi per formatam fidem adhaerenti 
Christus sit ipse idem homo unione perfectissima, cuius- 
libet numero salvo. Per quam hoc Verum est, quod 
ipsemet ait: ,Quidquid uni minimo ex meis feceritis, 
mihi fecistis”; et e converso, quidquid Christus lesus 
passione sua meruit, illi meruerunt, qui unum sunt cum 
ipso, salva differentia graduum meriti, secundum diffe- 
rentiam graduum unionis cuiusque cum ipso per fidem 
caritate formatam. Hinc in ipso circumcisi, in ipso bap- 
tizati, in ipso mortui, in ipso denuo per resurrectionem 
vivificati in ipso Deo uniti et glorificati fideles existunt. 
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intreaga curátire de pácatele lor. Voluntará si cu totul 
nevinovată, in cea mai mare rușine si atât de crudă, 
moartea pe cruce a omului Christos a însemnat pieirea, 
stingerea si curátirea de toate dorintele carnale ale naturii 
umane. Tot ceea ce omeneste poate fi făcut relativ la 
iubirea fatá de aproapele se aratá a fi cu prisosintá dus 
la limitá in plenitudinea iubirii lui Christos, in virtutea 
cáreia el, chiar si pentru dusmani, s-a dat pe sine mortii. 

Asadar, in Isus Christos umanitatea a implinit toate 
lipsurile tuturor oamenilor. Cáci de vreme ce aceastá 
umanitate este maximă, ea circumscrie întreaga poten- 
tialitate a speciei întrucât egalitatea de esenţă îi revine 
oricărui om, iar «El» s-a unit cu fiecare om mult mai 
mult decât un frate si decât vreun prieten foarte apro- 
piat. Căci acest lucru îl realizează maximalitatea naturii 
umane, încât, în fiece om care îl îmbrățișează cu o 
credință de sine stătătoare, Christos este el însuși identic 
cu acel om printr-o uniune desăvârșită, păstrându-se, 
cu toate acestea, individualitatea fiecăruia. Prin aceasta 
este adevărat ceea ce el însuși declară: „Ceea ce i-ati 
făcut celui mai mic între ai mei mie mi-ati făcut”? ; si 
invers, ceea ce, prin suferința sa, a dobândit Christos ca 
merit au dobândit și aceia ce sunt una cu el, păstrată 
fiind diferența între gradele meritului în virtutea dife- 
rentei gradelor uniunii cu el a fiecăruia prin credința 
statornicită de iubire. Prin urmare, dreptcredinciosii sunt 
circumciși și botezați întru el, întru el dati morţii si 
retreziti la viață nouă prin înviere, întru el sláviti și uniti 


cu Dumnezeu. 
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Non est igitur iustificatio nostra ex nobis, sed ex 
Christo. Qui cum sit omnis plenitudo, in ipso omnia 
consequimur, si ipsum habuerimus. Quem cum in hac 
vita per fidem formatam attingamus, non aliter quam 
ipsa fide iustificari poterimus, ut infra quodam loco 


extensius dicemus. 


Hoc est illud ineffabile crucis mysterium nostrae 
redemptionis, in quo ultra ea, quat tacta sunt, Christus 
ostendit, quomodo veritas et iustitia, et virtutes divinae 
temporali vitae, ut aeterna caducis, praeferri debeant; 
ac quod in perfectissimo homine summa constantia atque 
fortitudo, caritas et humilitas esse debent, sicut mors 
Christi in cruce in maximo Iesu illas ac omnes alias 
virtutes maxime fuisse ostendit. Quanto igitur homo 
plus in ipsis immortalibus virtutibusascenderit, tanto 
Christo similior fit. Coincidunt enim minima maximis, ut 
maxima humiliatio cum exaltatione, turpissima mors 
virtuosi cum gloriosa vita, et ita in ceteris, ut omnia ista 
nobis Christi vita, passio atque crucifixio manifestant. 
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Așadar, îndreptarea noastră nu stă în noi, ci în Christos. 
Și pentru că el este împlinirea tuturor, dacă îl avem pe 
el, în el le izbândim pe toate. Și deoarece, printr-o 
credinţă statornicá, putem ajunge la el încă din această 
viață, noi nu ne-am putea afla altfel îndreptarea decât 
prin credința însăși, asa cum vom sustine mai pe larg 
undeva mai jos“. 

Acesta este acel mister inefabil al crucii mântuirii noas- 
tre, în care, dincolo de cele deja menţionate, Christos a 
arătat în ce fel adevărul, dreptatea si virtuțile dumne- 
zeiești ar trebui preferate vieţii vremelnice, precum 
realităţile eterne față de cele trecătoare; iar în omul 
desăvârșit trebuie să existe cea mai mare statornicie și 
tărie, iubire și smerenie, precum moartea lui Christos pe 
cruce a arătat că au existat în chip suprem acestea și toate 
celelalte virtuţi în Isus cel maxim. Așadar, cu cât omul 
se înalță mai mult înăuntrul virtuţilor nemuritoare, cu atât 
devine mai asemănător lui Christos. Cele maxime coincid 
cu cele minime : maxima smerenie coincide cu înălțarea, 
moartea în batjocură a celui virtuos, cu viaţa întru slavă ; 
la fel și cu toate celelalte, așa cum ni le arată pe toate 
acestea viaţa lui Christos, pătimirea si crucificarea. 


Capitulum VII 


De mysterio resurrectionis 


Christus homo passibilis et mortalis non aliter ad 
gloriam Patris pervenite potuit, qui est ipsa immortalitas, 
quoniam absoluta vita, nisi mortale immortalitatem in- 
dueret. Quod fieri nequaquam potuit praeter mortem; 
quomodo enim mortale aliter induere posset immorta- 
litatem, nisi spoliaretur mortalitate? Quomodo ab illa 
absolveretur, nisi soluto debito mortis ? Propter quod ait 
ipsa Veritas stultos et tardi cordis eos esse, qui non intel- 
ligunt Christum oportere mori et ita in gloriam intrare. 


Quoniam autem in prioribus ostendimus Christum 
propter nos mortuum morte quidem crudelissima, dicen- 
dum consequenter : Quoniam aliter humanam naturam 
ad immortalitatis triumphum quam per mortis victoriam 
transduci non conveniebat, hinc mortem subiit, ut secum 
resurgeret humana natura ad vitam perpetuam, et ani- 
male mortale corpus fieret spirituale incorruptibile. Non 
potuit verus homo esse nisi mortalis, et non potuit ad 
immortalitatem mortalem naturam vehere nisi spoliata 


mortalitate per mortem. 


Capitolul VII 


Despre misterul învierii 


Christos, ca om supus suferinței și muritor, nu putea 
ajunge într-altfel la slava Tatălui (care este nemurirea 
însăși, deoarece este viața absolută) decât dacă fiinţa 
muritoare lua vestmántul nemuririi?. Lucru care în nici 
un chip nu putea fi fácut fárá moarte. Cum sá fi luat 
ființa muritoare vestmántul nemuririi altfel decât dezbră- 
cându-se de haina morţii? Și în ce fel să se libereze“ de 
ea, dacă nu achitând morţii neagra-i dobândă? De aceea, 
însuși adevărul” spune că sunt neghiobi“ și spirite retar- 
date? cei ce nu înţeleg cá Christos trebuia să moară si 
astfel să intre în slavă. 

Însă deoarece în cele de dinainte am arătat că tocmai 
pentru noi a pătimit Christos o moarte cumplită, trebuie 
să continuăm spunând: pentru că nu se putea ca natura 
umană să fie purtată către triumful nemuririi altfel decât 
prin victoria asupra morții, el s-a supus morții, astfel 
încât, odată cu sine, natura umană să învie întru viața 
eternă, iar corpul insufletit și muritor să se facă spiritual 
și nepieritor. Nu a putut fi într-adevăr om decât ca ființă 
muritoare și natura muritoare nu a putut să treacă la 
nemurire decât cu moartea pe moarte călcând. 
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Audi, quam pulchre nos instruit ipsa Veritas de hoc 
loquens, cum ait: „Nisi granum frumenti in terram cadens 
mortuum fuerit, ipsum solum manet; si vero mortuum 
fuerit, multum fructum affert.” Christus igitur si semper 
mortalis remansisset, etiamsi numquam mortuus fuisset, 
quomodo naturae humanae immortalitatem praestitisset 
mortalis homo? Etsi ipse mortuus non fuisset, solus 
remansisset mortalis sine morte. Oportebat ergo ipsum 
a possibilitate moriendi per mortem liberari, si multum 
fructum afferre debuit, ut sic exaltatus ad se omnia tra- 
heret, quando eius potestas non tantum esset in mundo 
ac terra corruptibili, sed et in caelo incorruptibili. Hoc 
autem aliqualiter in nostra ignorantia attingere poteri- 
mus, si ea, quae saepe dicta sunt, menti habuerimus : 


Ostendimus in antehabitis hominem Iesum maximum 
in se separatim a divinitate personam subsistendi habere 
non posse, quia maximus. Et ob hoc communicatio 
idiomatum admittitur, ut humana coincidant divinis, 
quoniam humanitas illa inseparabilis a divinitate propter 
supremam unionem, quasi per divinitatem induta et 
assumpta, seorsum personaliter subsistere nequit. Homo 
vero ex corpore et anima unitus est, quorum separatio 
mors est. Quia igitur ipsa maxima humanitas in divina 
suppositatur persona, non erat possibile aut animam 
aut corpus etiam post divisionem localem mortis tem- 
pore separari a persona divina, sine qua homo ille non 


subsistebat. 
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Să luăm aminte cât de frumos ne învață adevărul 
vorbind despre acest fapt: „Dacă grăuntele de grâu care 
cade în pământ nu moare, atunci el rămâne singur; 
dacă în schimb moare, atunci aduce mult rod"?!. Așadar, 
dacă Christos ar fi rămas de-a pururi muritor, cu toate că 
nu ar fi murit vreodată, în ce fel el, om muritor, ar fi 
conferit nemurire naturii omenești? Căci dacă nu ar fi 
murit, ar fi rămas el singur ființă muritoare fără de 
moarte. Deci a fost nevoie ca el să se elibereze prin 
moarte de posibilitatea de a muri, dacă trebuia să aducă 
mult rod, pentru ca astfel înălțat să le aducă pe toate la 
sine??, atunci când puterea lui nu mai era în vremelnica 
lume și în pământul pieritor, ci în cerul cel nepieritor. 
Iará noi, de le-am păstrat aproape in spirit pe cele 
de-atâtea ori menţionate, vom fi putut înțelege acest 
lucru in a noastră ignoranță. 

Am arătat în cele de dinainte că omul maxim, Isus, 
nu putea deţine faptul de a subzista ca persoană in sine 
în mod separat față de dumnezeire, deoarece este maxi- 
mul însuși. De aceea, se admite împărtășirea proprie- 
tátilor astfel încât firea omenească să coincidă cu cea 
dumnezeiască, deoarece umanitatea aceea, din pricina 
uniunii supreme, ca și cum s-ar fi investmántat in divi- 
nitate și ar fi luat chipul ei, nu poate subzista separat ca 
persoană”. Omul este constituit ca ființă unitară din 
trup și suflet, iar separarea lor este moartea. Așadar, 
deoarece umanitatea maximă se întemeiază în persoana 
dumnezeiască, nu era cu putință ca sufletul sau trupul, 
chiar și după despărţirea locală din momentul morții, să 
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Non igitur mortuus fuit Christus, quasi persona cius 
defecisset, sed absque etiam locali divisione quoad 
centrum, in quo humanitas suppositabatur, remansit 
divinitati hypostatice unitus ; et secundum naturam infe- 
riorem, quae divisionem animae a corpore secundum 
suae naturae veritatem pati potuit, temporaliter et loca- 
liter divisio facta est, ut eodem loco et eodem tempore 
non essent simul mortis hora anima et corpus. Quare in 
corpore et anima non fuit corruptibilitas possibilis, cum 
unita essent aeternitati. Sed temporalis nativitas morti et 
separationi temporali subdita fuit, ita quod completo 
circulo reditionis ad solutionem de compositione tem- 
porali absolutoque amplius corpore ab hiis motibus 
temporalibus veritas humanitatis, quae supra tempus 
est, ut divinitati unita incorrupta remanens, prout eius 
requirebat veritas, veritatem corporis veritati animae 
adunaret ; ut sic dimissa umbrosa imagine veritatis homi- 
nis, qui in tempore apparuit, verus homo ab omni 
temporali passione absolutus resurgeret ; ut idem Iesus 
supra omnes temporales motus, amplius non moriturus, 
verissime resurgeret per unionem animae ad corpus 
supra omnem motum temporalem. Sine qua quidem 
unione veritas humanitatis incorruptibilis verissime absque 
confusione naturae divinae personae hypostatice unita 


non fuisset. 
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se separe de persoana dumnezeiască, fără de care nu 
putea subzista acel om. 

Așadar, Christos nu a murit ca și cum persoana sa 
și-ar fi atins sfârșitul, ci a rămas în mod ipostatic unit cu 
dumnezeirea și chiar fără desprindere locală față de cen- 
trul în care se întemeia umanitatea-i ; iar desprinderea a 
avut loc atât temporal, cât și local, potrivit naturii infe- 
rioare, care, în virtutea autenticităţii naturii sale, putea 
suporta desprinderea sufletului de trup, astfel încât la 
momentul morţii sufletul și trupul să nu fie laolaltă în 
același loc și în același timp. De aceea, nu a existat 
posibilitatea coruptibilității sufletului si a trupului, de 
vreme ce ele erau unite întru eternitate. Însă caracterul 
temporal al nașterii sale era supus morţii și separaţiei 
temporale, astfel că, împlinindu-se cercul întoarcerii” 
către eliberarea din lanțurile compunerii temporale și, 
mântuindu-se corpul de mișcările sale temporale, auten- 
ticitatea umanităţii — care este deasupra timpului, întru- 
cât ea este, potrivit exigentei autenticităţii sale, cea care 
rămâne imaculată, unită cu dumnezeirea — a împreunat 
autenticitatea trupului cu autenticitatea sufletului; și 
astfel, odată părăsită înfățișarea de umbră a autenticității 
omului, <sub> care s-a înfățișat în timp, a putut învia, 
mântuit de toate patimile veacului, omul cel autentic ; și 
astfel, Isus — acum deasupra tuturor suferințelor vremel- 
nice, întrucât nu va mai muri vreodată — într-adevăr s-a 
înălțat inviind, prin alăturarea unificatoare a sufletului 
la trup, mai presus de tot ceea ce se petrece în timp. 
Căci fără această unire autenticitatea necoruptibilă a 
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Adiuva ingenii parvitatem ac ignorantiam tuam exem- 
plo Christi in frumenti grano, ubi numerus grani corrum- 
pitur remanente essentia specifica sana, qua mediante 
natura multa grana resuscitat; quod si ipsum granum 
esset maximum atque perfectissimum, tale in terra optima 
atque fecundissima moriens, non tantum centesimum 
aut millesimum fructum afferre posset, sed tantum, quan- 
tum natura speciei in sua possibilitate amplecteretur. 
Hoc est quidem, quod ait Veritas, quomodo fructum 
multum afferret ; multitudo enim finitas est sine numero. 


Intellige itaque acute: Humanitas enim Iesu eo ipso, 
quod ad hominem Christum contracta consideratur, eo 
ipso etiam divinitati unita simul intelligatur. Cui ut unita 
est, plutimum absoluta est; ut consideratur Christus 
verus homo ille, contracta est, ut per humanitatem homo 
sit. Et ita humanitas Iesu est ut medium inter pure 
absolutum et pure contractum. Secundum hoc itaque 
non fuit corruptibilis nisi secundum quid, et simpliciter 
incorruptibilis. Fuit igitur secundum temporalitatem, ad 
quam contracta fuit, corruptibilis, et secundum, hoc, 
quod fuit absoluta a tempore et supra tempus et divi- 
nitati unita, incorruptibilis. 
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umanității nu ar fi fost, fără necurátie, ipostatic unită in 
cel mai autentic mod cu natura persoanei dumnezeiești. 

În ajutorul nestiintei si a slabei putinte a spiritului 
adu-ti pilda lui Christos despre bobul de grâu: indivi- 
dualitatea bobului se corupe, și totuși esența specifică 
rămâne întreagă, iar cu aceasta și prin mijlocirea naturii 
în multe alte grâne reînnoadă firul vieţii. Dacă bobul ar 
fi fost cel maxim și cel desăvârșit și dacă el ar fi fost cel 
sortit să moară astfel in cea mai bună si mai fertilă țărână, 
nu ar fi putut purta doar roadă însutită ori înmiită, ci 
atâta câtă ar fi fost cuprinsă de natura speciei sale ca 
potentá a sa. Lucrul acesta îl afirmă adevărul însuși, 
anume în ce fel „multă roadă aduce” ; însă multitudinea 
<rodului> este nemăsurată. 

Íntelege acum bine: umanitatea lui Isus, prin faptul 
că se raportează la omul Christos, considerată ca fiind 
contrasă, este înțeleasă în același timp ca fiind unită cu 
dumnezeirea. În măsura în care este unită, ea este în cea 
mai mare măsură absolută ; dacă Christos este considerat 
ca un om adevărat, în măsura în care prin umanitate 
este el om, atunci ea este contrasă. Astfel, umanitatea 
lui Isus este ca un intermediar între absolutul pur și 
contragerea pură. <Judecând> astfel, reiese că el nu a 
fost coruptibil decât într-un sens relativ și că, în mod 
nemijlocit, a fost incoruptibil. Așadar, <umanitatea-i> a 
fost coruptibilà în virtutea temporalitátii înlăuntrul căreia 
era contrasă, dar, deoarece era dezlegată de timp și 
deasupra timpului unită cu dumnezeirea, în acest sens 
a fost incoruptibilă. 
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Veritas autem, ut est temporaliter contracta, est quasi 
signum et imago veritatis supertemporalis. Ita veritas 
corporis temporaliter contracta est quasi umbra veritatis 
corporis supertemporalis. Sic et veritas animae contracta 
est ut umbra animae a tempore absolutae ; videtur enim 
potius sensus aut ratio quam intellectus, dum est in tem- 
pore, ubi sine phantasmatibus non apprehendit ; et supra 
tempus elevataintellectus est ab hiis liber et absolutus. 
Et quoniam ipsa humanitas sursum fuit in incorrup- 
tibilitate divina radicata inseparabiliter, tunc completo 
motu temporali corruptibili non potuit resolutio fieri 
nisi versus radicem incorruptibilitatis. Quare post finem 
motus temporalis, qui mors fuit, sublatis hiis omnibus, 
quae temporaliter veritati naturae humanae accesserunt, 
resurrexit idem Iesus non in corpore gravi, corruptibili, 
umbroso, passibili et ceteris, quae temporalem compo- 
sitionem consequuntur, sed in corpore vero, glorioso, 
impassibili, agili et immortali, ut veritas a conditionibus 
absoluta temporalibus requirebat. 


Et hanc quidem unionem necessario exposcebat ipsa 
veritas hypostaticae unionis humanae naturae et divinae. 
Quapropter Iesum benedictum a mortuis resurgere opor- 
tebat, ut ipsemet ait dicens: ,Oportebat Christum sic 
pati et tertia die resurgere a mortuis." 
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Adevărul însuși, în măsura în care este contras în 
timp, este precum un semn și o imagine a adevărului 
supratemporal. Adevărul corpului contras în timp este 
ca umbra adevărului corpului supratemporal. Astfel, 
adevărul sufletului contras este ca o umbră a sufletului 
dezlegat de timp. El apare mai mult ca simt ori ca 
rațiune decât ca intelect, deoarece este în timp, iar aici 
nu poate cunoaște făcând abstracţie de imagini, iar odată 
ce intelectul s-a înălțat deasupra timpului este liber și 
dezlegat de ele. Iar pentru că umanitatea a fost răsădită 
în înalt, în mod inseparabil în incoruptibilitatea divină, 
atunci, odată ce mișcarea coruptibilă a timpului s-a 
săvârșit, nu putea avea loc o revenire decât asupra 
rădăcinii incoruptibilului. De aceea, după împlinirea 
mișcării temporale, adică după moarte, dezbărându-se 
de toate cele necesare autenticităţii naturii umane în 
timp, Isus a înviat nu cu trupul de povară, coruptibil, 
întunecat, supus patimilor și tuturor celorlalte ce urmează 
din constitutia-i temporală, ci cu corpul adevărat, cel de 
slavă, fără de patimi, viu și nemuritor, așa cum cerea 
adevărul absolvit de conditionárile temporalitátii. 

lar adevărul însuși al uniunii ipostatice dintre natura 
umană și cea divină impunea în mod necesar această 
unire”. De aceea trebuia ca Isus cel binecuvântat să 
învie din morti, după cum el însuși este cel ce spune: 
„Trebuia ca Christosul să pătimească astfel, iar în a treia 


zi să învie din morţi”. 


Capitulum VIII 


Cbristus primitiae dormientium 
caelos ascendit 


Ostensis hiis facile est videre Christum primogenitum 
ex mortuis esse. Nemo enim ante ipsum resurgere potuit, 
quando humana natura nondum in tempore ad maxi- 
mum perveniens incorruptibilitati et immortalitati, uti 
in Christo, unita fuit Omnes enim impotentes erant, 
quousque veniret ille, qui ait: ,Potestatem habeo ponere 
animam meam et iterum sumere." Induit igitur in Christo 
humana natura immortalitatem, qui et primitiae dor- 


mientium. 


Non est autem nisi una indivisibilis humanitas et 
omnium hominum specifica essentia, per quam omnes 
particulares homines sunt homines inter se numeraliter 
distincti, ita ut eadem etiam humanitas sit Christi et 
omnium hominum, distinctione numerali individuorum 
inconfusa remanente. Hinc manifestum est omnium 
hominum, qui temporaliter ante aut post Christum fuerunt 
aut erunt, humanitatem in Christo immortalitatem in- 
duisse. Quapropter patet rationem hanc concludere: 


Capitolul VIII 


Christos, rodul dintâi între cele încă 
adormite”, s-a ridicat la cer 


Acestea fiind spuse, este lesne de văzut că Christos 
este întâiul-născut“ din morti. Căci nimeni n-a putut să 
învie înaintea sa, deoarece natura umană nu ajunge încă 
în cadrul temporalitátii la maxim, adică «nu poate fi» 
așa cum a fost ea unită în Christos cu incoruptibilitatea 
și cu nemurirea. Cu toţii erau neputincioși până ce a 
venit Cel ce a spus: „Am puterea de a-mi da duhul și de 
a-l lua înapoi”. Așadar, natura umană a îmbrăcat haina 
nemuririi întru Christos, care este și rodul dintâi între 
cele încă adormiteS?2. 

Însă nu există decât o singură umanitate indivizibilă, 
esență specifică a tuturor oamenilor, prin care toti oame- 
nii luaţi în parte sunt oameni distincti între ei din punct 
de vedere numeric, astfel încât aceeași umanitate îi este 
proprie atât lui Christos, cât și tuturor oamenilor, cu toate 
că distincția numerică a indivizilor rămâne netulburată. 
Prin aceasta, este limpede că umanitatea tuturor oameni- 
lor, care au fost înainte de Christos și care vor fi după el, 
a îmbrăcat haina nemuririi întru Christos. De aceea, 
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Christus homo resurrexit. Hinc omnes, homines resur- 
gent per ipsum post omnem temporalis corruptibilitatis 
motum, ut sint perpetuo incorruptibiles. 


Et quamvis omnium hominum una sit humanitas, 
sunt tamen individuantia principia ipsam ad hoc vel 
illud suppositum contrahentia varia et diversa ; ita quod 
in Iesu Christo erant solum perfectissima et potentissima 
et essentiae humanitatis propinquissima, quae divinitati 
unita fuit. In cuius virtute potens erat Christus propria 
virtute resurgere; quae quidem virtus sibi a divinitate 
advenit, propter quod Deus ipsum a mortuis dicitur 
suscitasse. Qui cum Deus et homo esset, propria virtute 
resurrexit, et nullus hominum praeter ipsum nisi in Christi 
virtute, qui et Deus est, poterit ut Christus resurgere. 


Est igitur Christus, per quem secundum humanitatis 
naturam immortalitatem nostra humana natura contraxit, 
et per quem etiam supra tempus in suam similitudinem 
resurgemus cessante motu, qui penitus sub motu nati 
sumus ; hoc erit in fine saeculorum. Christus autem, qui 
solum ut a matre prodiit, temporaliter natus fuit, non 
totum temporis fluxum in resurrectione exspectavit, quia 
eius nativitatem tempus penitus non apprehendit. Adverte 
naturam immortalitatem in Christo induisse ; propter quod 
omnes quidem, sive boni sive mali, resurgemus ; sed 
non omnes immutabimur per gloriam transformantem 
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rezultă drept concluzie argumentul acesta: Christos a 
înviat ca om; prin urmare, toti oamenii vor învia prin el 
după întreaga trecere a temporalitátii coruptibile, ca să 
fie incoruptibili de-a pururi. 

Si cu toate că există o singură umanitate pentru toti 
oamenii, existá totusi principii individuante, multiple si 
diverse ce contrag aceastá umanitate la un subiect deter- 
minat sau la altul; astfel cá in Isus Christos se gáseau 
doar principiile cele mai desăvârșite, cele mai puternice 
și cele mai apropiate de esența umanităţii, esență care 
era unită cu divinitatea. În virtutea acestui fapt, Christos 
a avut putinţa de a învia prin propria-i putere ; într-ade- 
văr, acea putere i-a venit de la dumnezeire, deoarece se 
spune că Dumnezeu l-a ridicat din morti. Iar el, de 
vreme ce era și Dumnezeu, și om, <rezultă că> a înviat 
prin propria-i putere și nici un om cu excepția lui însuși 
nu va putea învia precum Christos, ci numai prin puterea 
lui Christos, care este Dumnezeu. 

Așadar, Christos este cel prin care natura noastră 
omenească a contras, potrivit naturii umanității, nemu- 
rirea și cel prin care, după ce va încremeni toată mișca- 
rea, vom învia asemenea lui chiar deasupra timpului, noi 
cei ce ne-am născut cu totul subjugati mișcării. Atunci 
va fi sfârșitul lumii. Însă Christos, care doar în măsura în 
care a purces din mamă s-a născut în mod temporal, în 
învierea sa nu a așteptat scurgerea întreagă a timpului, 
deoarece timpul nu a cuprins în întregime caracterul 
nașterii sale. Ia seamă: întru Christos a îmbrăcat natura 
<umană> veșmântul nemuririi! De aceea, „cu adevărat, 
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nos in filios adoptionum per Christum, Dei filium. Resur- 
gent igitur omnes per Christum, sed non omnes ut 
Christus et in ipso per unionem, nisi illi qui sunt Christi 
per fidem, spem et caritatem. 


Vides, ni fallor, nullam perfectam religionem homines 
ad ultimum desideratissimum pacis finem ducentem esse, 
quae Christum non amplectitur mediatorem et salva- 
torem, Deum et hominem, viam, vitam et veritatem. Age 
quam absona est Sarracenorum credulitas, qui Christum 
maximum atque perfectissimum hominem de virgine 
natum et ad caelos vivum translatum affirmant, Deum 
negant. Obcaecati sunt profecto, quia asserunt impos- 
sibile. Verum luce clarius intellectum habenti apparere 
potest etiam ex taliter praemissis, nec hominem posse 
esse per omnia perfectissimum atque maximum, supra 
naturam ex virgine natum, qui simul Deus non sit. Sunt 
illi sine ratione crucis Christi persecutores, eius mysteria 
ignorantes, cuius etiam divinum redemptionis fructum 
non gustabunt nec exspectant ex lege sua Machometi, 
quae non aliud quam voluptatis desideria implere pro- 
mittit; quae nos in Christi morte exstincta in nobis 
sperantes ad apprehensionem incorruptibilis gloriae an- 
helamus. 


Fatentur pariter Iudaei cum istis Messiam maximum, 
perfectissimum et immortalem hominem, quem Deum 
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toti", fie buni, fie răi, „învia-vom ; dar nu vom avea parte 


de veșnicie cu torii" 


prin slava ce ne va transforma în fii 
ai înfieriis4 «sivársite» prin Christos, Fiul lui Dumnezeu. 
Așadar, toti vor învia prin Christos, dar nu toti asemenea 
lui Christos si prin uniune în el, ci numai aceia ce sunt 
ai lui Christos prin credintá, sperantá si iubire. 

Vezi, dacá nu má insel, cá nu existá vreo religie 
desăvârșită care să îi conducă pe oameni la scopul ultim 
și atât de dorit al păcii, vreuna, <spun>, care nu îl îmbră- 
tiseazá pe Christos drept mijlocitor și mântuitor, Dumne- 
zeu si om, calea, adevărul și viața. Iată cât de aberantă 
este credulitatea sarazinilor, care îl acceptă pe Christos 
drept omul maxim și desăvărșit, născut din fecioară și 
trecut la ceruri, dar îl resping ca Dumnezeu. Au fost cu 
siguranţă orbiti, căci susțin imposibilul. Un adevăr înțeles 
mai bine, dacă există «putiná» lumină, poate apărea 
din chiar asemenea premise, anume că nu poate exista 
omul întru toate desăvârșit și maxim, născut în mod 
supranatural din fecioară, care, <cu toate acestea>, să 
nu fie și Dumnezeu. Aceia sunt pur și simplu prigonitorii 
fără de căpătâi ai crucii lui Christos, ce trec cu vederea 
tainele sale, din fructul dumnezeiesc al ispășirii căruia 
ei nu se vor înfrupta — și pe care nici nu-l așteaptă din 
partea legii lor mahomedane”, ce nu promite în fond 
decât să umple de voluptate dorințele care sperăm că au 
fost stinse în noi prin moartea lui Christos, noi care sun- 
tem cu gândul numai la dobândirea slavei nepieritoare. 

La fel, alături de aceștia iudeii afirmă că Mesia este 
omul maxim și nemuritor, dar nu-l recunosc ca Dumnezeu, 
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negant eadem diabolica caecitate detenti. Qui etiam 
supremam beatitudinem fruitionis Dei uti nos Christi 
servuli, sibi futuram non sperant, sicut nec consequen- 
tur. Et id, quod mirabilius iudico, est, quod tam ipsi 
Iudaei quam Sarraceni resurrectionem generalem cre- 
dunt futuram, et possibilitatem per hominem, qui etiam 
Deus est, non admittunt. Nam etsi diceretur, quod ces- 
sante motu generationis et corruptionis perfectio uni- 
versi absque resurrectione esse non posset, cum natura 
media humana sit pars una essentialis universi, sine qua 
universum non solum perfectum, sed nec universum 
esset, et quod propter hoc necessarium sit, si aliquando 
cessat motus, totum universum perire aut homines ad 
incorruptibilitatem resurgere, in quibus omnium me- 
diorum natura completa est, ita ut alia animalia non sit 
necesse resurgere, cum homo sit ipsorum perfectio; aut 
si resurrectio eapropter futura diceretur, ut totus homo 
retributionem condignam meritorum a Deo iusto recipiat : 
tamen adhuc super omnia necessarium est Christum 
Deum et hominem credi, per quem solum natura humana 


ad incorruptibilitatem potest pervenire. 


Obcaecati itaque sunt omnes resurrectionem credentes 
et Christum medium possibilitatis ipsius defitentes, cum 
resurrectionis fides sit divinitatis et humanitatis Christi 
et ipsius mortis ac resurrectionis affirmatio, qui primo- 
genitus est ex mortuis secundum praemissa. Resurrexit 
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fiind supuși aceleiași diabolice orbiri. Aceștia chiar nu 
speră pentru ei la o viitoare supremă beatitudine a 
împărtășirii lui Dumnezeu, precum noi, micii servi ai lui 
Christos, si nici nu urmăresc aceasta. Iar ceea ce găsesc 
a fi încă şi mai surprinzător este că atât iudeii, cât și 
sarazinii cred în învierea viitoare a tuturor, dar posibilita- 
tea <survenirii ei> printr-un om, care este chiar Dumne- 
zeu, nu o admit. Căci cu toate că s-a spus că, odată ce 
se produce încetarea mișcării de generare și corupere, 
nu poate exista perfecțiune a universului fără înviere 
(de vreme ce natura umană, care este intermediară, repre- 
zintă o parte esenţială a universului fără de care nu numai 
că universul nu ar fi perfect, dar nu ar fi deloc) și deși 
s-a putut spune că, dacă vreodată mișcarea <universală> 
contenește, este necesar ca tot universul să piară sau ca 
oamenii să învie întru nemurire (oameni în care, natura 
tuturor realitátilor intermediare își află desăvârșirea, 
astfel încât animalele să nu trebuiască să mai învie, de 
vreme ce omul este perfecțiunea lor) ; sau dacă de aceea 
s-a putut afirma învierea viitoare, pentru ca omul să 
primească după dreptate răsplată de la Dumnezeu, pe 
potriva meritelor, totuși, în plus, peste toate, este necesar 
ca Christos să fie socotit ca Dumnezeu și om, el, singurul 
prin care natura omenească poate ajunge la veșnicie. 
Asa că orbi sunt toti cei ce cred în înviere si care, in 
acelasi timp, nu cred in Christos ca mijloc al posibilitátii 
ei, deoarece credinta in inviere este simultan afirmarea 
dumnezeirii si umanitátii lui Christos, a mortii si a invierii 
sale, el care este intáiul-náscut din morti, conform celor 
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enim, ut ita intraret in gloriam per ascensionem ad 
caelos. Quem quidem ascensum supra omnem corrup- 
tibilitatis motum et influentiam caelorum arbitror intelli- 
gendum; nam cum secundum divinitatem sit ubique, 
ibi tamen proprius eius locus dicitur, ubi non est ulla 
umquam mutatio, passio, tristitia et cetera, quae tempo- 
ralitati accidunt. Et hunc quidem locum aeterni gaudii 
et pacis supra caelos esse nominamus, licet loco nec 
apprehensibilis nec descriptibilis aut diffinibilis existat. 


Ipse centrum atque circumferentia intellectualis naturae 
est et, cum intellectus omnia ambiat, supra omnia est; 
in sanctis tamen animabus rationabilibus et spiritibus 
intellectualibus, quae sunt caeli enarrantes gloriam eius, 
est requiescens quasi in templo suo. Sic igitur supra 
omnem locum et omne tempus ad incorruptibilem man- 
sionem, supra omne id, quod dici potest, intelligimus 
Christum ascendisse, in hoc quod supra omnes caelos 
ascendit, ut adimpleret omnia; qui cum sit Deus, est 
omnia in omnibus, et ipse regnat in caelis illis intellec- 
tualibus, cum sit ipsa veritas, et non secundum locum 
potius in circumferentia quam centro sedens, cum sit 
centrum omnium rationabilium spirituum, ut vita eorum. 
Et propter hoc intra homines hoc regnum caelorum 
etiam esse ipse affirmat, qui est fons vitae animarum 


finisque earum. 
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stabilite deja. Căci a înviat, astfel încât a intrat în slavă 
urcándu-se la ceruri. Iar această ináltare, după capul 
meu, trebuie înțeleasă într-adevăr deasupra oricărei co- 
ruptibilitáti a mișcărilor si a influenţei cerurilor. Căci de 
vreme ce, conform caracterului divin, este ubicuă, se 
spune totuși că locul său propriu este acolo unde nu 
există nici o prefacere, pătimire, tristețe etc., care sunt 
supuse temporalităţii. Si acest loc chiar îl numim loc 
supraceresc? de eternă bucurie si pace, desi în acel loc 
nu există nimic comprehensibil, descriptibil sau definibil. 

El însuși este centrul și circumferința naturii intelec- 
tuale și, de vreme ce intelectul le cuprinde pe toate, 
este deasupra tuturor; însă în sufletele raţionale ale 
sfinţilor și în spiritele intelectuale, care sunt purtători ai 
slavei sale în ceruri, el se odihnește precum în templul 
său. Așadar, deasupra oricărui loc și a întregului timp, 
înțelegem că Christos s-a înălțat la loc de mas fără de 
pieire, mai presus de tot ce se poate spune, prin aceea 
că s-a înălțat deasupra tuturor cerurilor pentru ca să le 
aducă pe toate la împlinire“. Acesta, de vreme ce este 
Dumnezeu, este toate în toate și domnește în ceruri peste 
acele realități intelectuale, căci este adevărul însuși, iar 
din perspectiva locului el nu stă așezat mai degrabă la 
circumferință decât în centru, căci el este centrul tuturor 
spiritelor înzestrate cu rațiune, dar și viața lor. Iar de 
aceea spune el cá acea împărăție a cerurilor se află chiar 
înăuntrul oamenilor”, împărăție care este izvorul vieții”! 


sufletelor și scopul lor ultim. 


Capitulum IX 


Christus iudex est vivorum 
et mortuorum 


Quis iudex iustior quam qui et ipsa iustitia ? Christus 
enim, caput et principium omnis rationalis creaturae, 
est ipsa ratio maxima, a qua est omnis ratio. Ratio autem 
est iudicium discretivum faciens. Unde merito hic vivo- 
rum et mortuorum iudex est, qui cum omnibus rationabi- 
libus creaturis humanam naturam rationabilem assumpsit 
manens Deus, qui est remunerator omnium. Iudicat 
autem supra omne tempus per se et in se omnia, quo- 
niam complectitur omnes creaturas, cum sit maximus 
homo, in quo omnia, quia Deus. Ut Deus, est lux 
infinita, in quo non sunt tenebrae; quae quidem lux 
omnia illuminat, ita ut omnia in ipsa luce sint ipsi luci 
manifestissima. Haec enim infinita lux intellectualis supra 
omne tempus ita praesens sicut praeteritum, ita vivum 
sicut mortuum complicat, sicut lux corporalis hypostasis 
est omnium colorum. Christus autem est ut ignis puris- 
simus, qui est inseparabilis a luce, et in se non subsistit, 
sed in luce ; et est ignis ille spiritualis vitae et intellectus, 
qui ut omnia consumens, intra se receptans, omnia 


Capitolul IX 


Christos este judecătorul celor vii 
si al celor morți 


Care judecător este mai drept decât acela ce este 
justiția însăși? Christos, capul și începutul tuturor crea- 
turilor raționale, este rațiunea maximă însăși de la care 
se trage orice altă rațiune. Însă raţiunea este cea care 
face o judecată de distincție. Prin urmare, pe bună drep- 
tate, judecător al viilor și al morţilor este acela care, 
rămânând Dumnezeu, a asumat natura umană rațională 
alături de toate creaturile capabile de ratiune"^, acela 
care este răsplătitorul tuturor. El le judecă pe toate dea- 
supra timpului prin sine și în sine, deoarece cuprinde 
toate creaturile, fiind omul maxim, iar în el se află toate, 
deoarece este Dumnezeu. Căci Dumnezeu este lumină 
infinită, în care nu există întuneric”, lumină care le 
iluminează într-adevăr pe toate, astfel încât toate în 
această lumină îi sunt complet dezvăluite luminii înseși. 
Această lumină intelectuală infinită învăluie laolaltă”, 
deasupra timpului, prezentul și trecutul, ceea ce e viu și 
ceea ce a murit, aga cum lumina corporală este ipostază 
(hypostasis) a tuturor culorilor. Christos însă este precum 
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probat et iudicat quasi iudicium materialis ignis, cuncta 


examinans. 


Iudicantur autem in Christo omnes rationales spiritus, 
quasi ignibile in igne, quorum aliud persistenter in ipso 
transformatur in similitudinem ignis — ut aurum optimum 
atque perfectissimum ita est aurum et adeo vehementer 
ignitum, ut appareat non plus aurum quam ignis —, et 
aliud non intantum participat de intensitate ignis, uti 
argentum depuratum aut aes aut ferrum ; omnia tamen 
transformata in ignem videntur, licet quodlibet in gradu 
suo. Et hoc iudicium est ignis tantum, non ignitorum, 
cum quodlibet ignitum in quolibet ignito ignem illum, 
ardentissimum tantum apprehendat et non differentiam 
ignitorum ; quasi uti nos, si fusum aurum et argentum 
atque cuprum in maximo igne conspiceremus, differen- 
tias metallorum, postquam in ignis formam transformata 
sunt, non apprehendimus. Ignis autem ipse si intellec- 
tualis foret, gradus perfectionis cuiusque sciret, et ad 
quantum secundum gradus ipsos capacitas intensitatis 
ignis in quolibet differenter se haberet. 


B 


Unde, uti quaedam ignibilia sunt in igne incorruptibi- 
liter perseverantia, capabilia lucis et caloris, quae in simi- 
litudinem ignis sunt transformabilia propter sui puritatem, 
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focul cel mai pur, care este inseparabil de lumină și nu 
există în sine, ci în lumină; și este focul acela al vieţii 
spirituale și al intelectului, foc ce, întrucât le consumă” 
pe toate cuprinzându-le pe toate înăuntru-i, le pune la 
probă și le judecă pe toate, fiind examinatorul tuturor, 
precum judecata focului material. 

Însă în Christos sunt judecate toate spiritele ratio- 
nale precum ceea ce poate lua foc în foc* ; dintre aceste 
spirite, un tip se transformă constant în imaginea focu- 
lui — precum aurul cel mai bun și desăvârșit este aurul 
într-atât de ars încât apare mai degrabă ca de foc decât 
aur —, iar altul nu se împărtășește din intensitatea focu- 
lui, așa cum este cazul argintului purificat, al bronzului 
sau al fierului; totuși, toate par a se transforma în foc, 
cu toate că fiecare potrivit gradului său. lar această 
judecată revine doar focului, nu și celor cuprinse de 
foc, de vreme ce orice e dat focului în ceea ce e dat 
focului cuprinde numai acel foc cel mai arzător, și nu 
diferența celor date focului, precum nici noi nu cuprin- 
dem diferența metalelor după ce au fost transformate în 
imagine a focului, dacă am lua de pildă fuzionarea 
aurului, a argintului și a cuprului într-un foarte mare 
foc. Focul, dacă ar fi fost însă unul intelectual, ar fi avut 
știință de gradul desăvârșirii fiecăruia și de cât s-ar fi 
raportat capacitatea intensității focului în fiecare, in mod 
diferit, potrivit gradelor lor. 

Prin urmare, după cum unele materiale ce pot arde 
rămân în foc în mod incoruptibil, putând emite lumină 
și căldură, și se pot transforma într-o imagine a focului 
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et hoc differenter secundum plus et minus, quaedam 
vero sunt, quae propter impuritatem suam, etiam si sint 
calefactibilia, non tamen in lucem transformabilia : ita 
Christus iudex secundum unicum simplicissimum atque 
indiversum iudicium in uno momento omnibus iustissime 
et absque invidia quasi ordine naturae, non temporis, 
calorem creatae rationis communicat, ut recepto calore 
lumen intellectuale divinum desuper infundat; ut sit 
Deus omnia in omnibus et omnia per ipsum mediatorem 
in Deo, et aequales ipsi, quanto hoc secundum capaci- 
tatem cuiusque possibilius fuerit. Sed quod quaedam 
propter hoc, quia magis unita et pura sint, non tantum 
caloris, sed et lucis perceptibilia, et alia vix caloris, sed 
non lucis, accidit ex indispositione subiectorum. 


Unde, cum lux illa infinita sit ipsa aeternitas atque 
veritas, necesse est, ut rationalis creatura, quae per 
ipsam illuminari desiderat, ad vera et aeterna se con- 
vertat supra ista mundana et corruptibilia. Contrario 
modo se habent corporalia et spiritualia. Virtus enim 
vegetativa corporalis est, quae convertit alimentum ab 
extrinseco receptum in naturam aliti ; et non convertitur 
animal in panem, sed e converso. Spiritus autem intel- 
lectualis, cuius operatio est supra tempus quasi in hori- 
zonte aeternitatis, quando se ad aeterna convertit, non 
potest ipsa in se convertere, cum sint aeterna et incor- 
ruptibilia. Sed nec ipse, cum sit incorruptibilis, ita se mi 
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datorită purității lor, iar acest lucru în mod diferit, potrivit 
unui mai mult și unui mai puţin ; și după cum, pe de altă 
parte, sunt altele care, din cauza impuritátii lor, chiar dacă 
pot fi încălzite, nu se pot transforma totuși în lumină, 
tot astfel, Christos judecătorul, după o unică, suprem de 
simplă si nepărtinitoare judecată, într-un moment unic, 
în chipul cel mai drept și lipsit de invidie (oarecum ca 
în ordinea naturii, dar fără timp), le împărtășește tuturor 
căldura raţiunii create, astfel încât, odată ce căldura aceasta 
a fost primită, lumina intelectuală divină să inunde din 
tării ; pentru că Dumnezeu este toate în toate”, iar toate 
sunt în Dumnezeu prin el, mediatorul, și, pe cât e posi- 
bil, sunt egale cu el, potrivit capacităţii fiecăruia. Dar 
faptul că unele, tocmai pentru că sunt mai unite și mai 
pure, nu primesc doar căldura, ci chiar și lumina, iar 
altele abia de primesc căldura și deloc lumina provine 
dintr-o lipsă în dispoziţia <naturii> substratelor. 

De aceea, de vreme ce acea lumină infinită este 
eternitatea și adevărul însuși, e necesar ca creatura 
raţională, care dorește prin ea însăși să fie iluminată, să 
se convertească la cele adevărate și eterne, <aflate> dea- 
supra celor mundane și pieritoare. Realitátile corporale 
se opun celor spirituale. Cáci facultatea vegetativá cor- 
poralá este cea care transformá hrana primitá din mediul 
extern în natura mâncării ; si nu se transformă, de pildă, 
vietuitorul «care se hrănește> în pâine, ci lucrurile stau 
invers. Dar spiritul intelectual, a cărui lucrare este dea- 
supra timpului precum în orizontul eternității, când se 
convertește la cele eterne nu poate să le transforme pe 
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ipsa convertit, ut desinat esse intellectualis substantia ; 
sed convertitur in ipsa, ut absorbeatur in similitudinem 
aeternorum, secundum gradus tamen, ut magis ad ipsa 
et ferventius conversus magis et profundius ab aeternis 
perficiatur et abscondatur eius esse in ipso aeterno esse. 
Christus autem cum sit immortalis amplius et vivat et sit 
vita et veritas, qui se ad ipsum convertit, ad vitam se 
convertit et ad veritatem ; et quanto hoc ardentius, tanto 
magis a mundanis et corruptibilibus se ad aeterna elevat, 
ut vita sua sit abscondita in Christo. Virtutes enim sunt 
aeternae, iustitia permanet in saeculum saeculi; ita et 


veritas. 


Qui se ad virtutes convertit, ambulat in viis Christi, 
quae sunt viae puritatis et immortalitatis. Virtutes vero 
divinae illuminationes sunt. Quare qui se in hac vita per 
fidem ad Christum convertit, qui est virtus, dum de hac 
temporali vita absolvetur, in puritate spiritus reperietur, 
ut intrare possit ad gaudium aeternae apprehensionis. 


Conversio vero spiritus nostri est, quando secundum 
omnes suas potentias intellectuales ad ipsam purissimam 
aeternam veritatem se convertit per fidem, cui omnia 
postponit, et ipsam talem veritatem solam amandam 
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acestea în el însuși, deoarece ele sunt eterne și neco- 
ruptibile. Dar, pe de altă parte, nici el însuși, fiind 
necoruptibil, nu se poate transforma ca atare în ele, așa 
încât să înceteze a mai fi substanţă intelectuală ; ci se 
transformă în ele astfel încât este absorbit în asemănarea 
cu cele eterne, însă gradual, pentru ca acel <spirit 
intelectual>, cu atât mai mult și mai ardent convertit la 
ele, să acționeze mai mult și mai din adânc pornind de 
la cele eterne și să-și adăpostească fiinţa în însăși ființa 
eternă. Cu atât mai mult trăiește însă Christos, căci este 
nemuritor, și el este viața și adevărul, iar cine se con- 
vertește la el, se convertește la viaţă si la adevăr; și cu 
cât mai arzătoare va fi pasiunea cu care o va face, cu atât 
mai mult se va inalta dintre cele mundane și coruptibile 
la cele eterne, ajungând ca viata-i să-și afle tainic lăcaș 
de adăpost în sânul lui Christos?. De bună seamă, vir- 
tutile sunt eterne, iar dreptatea dăinuie în veacul vecilor ; 
la fel și adevărul. 

Cel ce se convertește la virtute, acela umblă pe căile 
lui Christos, care sunt cărările purității si ale nemuririi. 
Virtutile sunt iluminări divine. De aceea, cel ce în această 
viață se convertește prin credință la Christos, care este 
virtutea, când va fi eliberat de această viaţă se va regăsi 
în puritatea spiritului, ca să poată avea acces la bucuria 
cunoașterii eterne. 

Convertirea spiritului nostru se produce atunci când 
el se convertește prin credință cu toate facultăţile sale 
intelectuale la cel mai pur adevăr etern, pentru care le 
părăsește pe toate, și hotărăște că numai un asemenea 
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eligit atque amat. Conversio enim per fidem certissimam 
ad veritatem, quae Christus est, est mundum istum 
deserere atque in victoria calcare. Ipsum autem ardentis- 
sime amare est per spiritualem motum in ipsum pergere, 
quia ipse non tantum amabilis, sed caritas ipsa. Dum enim 
spiritus pergit per gradus amoris ad ipsam caritatem, in 
ipsam caritatem non quidem temporaliter, sed supra 
omne tempus et omnem mundanum motum profundatur. 


Sicut igitur omnis amans est in amore, ita omnes 
veritatem amantes in Christo; et sicut omnis amans est 
per amorem amans, ita omnes amantes veritatem per 
Christum sunt ipsam amantes. Hinc nemo novit verita- 
tem, nisi spiritus Christi fuerit in illo. Et sicut impossibile 
est amantem esse sine amore, ita impossibile est quem 
Deum habere sine spititu Christi, in quo spiritu tantum 
Deum adorare valemus. Propter quod increduli ad Chris- 
tum non conversi, incapaces luminis gloriae transfor- 
mationis, iam iudicati sunt ad tenebrositatem et umbram 
mortis, a vita aversi quae Christus est ; de cuius tantum 
plenitudine omnes in gloria satiantur per unionem. De 
qua infra, cum de ecclesia loquemur, ex eodem funda- 
mento pro consolatione nostra nonnulla subiciam. 
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adevăr trebuie iubit și numai pe acela îl iubește. Con- 
vertirea la adevăr prin credinţa cea adevărată, adevăr ce 
este însuși Christos, înseamnă a abandona această lume 
și a izbândi călcând-o în picioare. A-l iubi cu ardoare 
înseamnă a te înălța <continuu> în el printr-un zbor 
spiritual, căci el nu este doar <ceva> demn de iubire, ci 
este iubirea însăși. În timp ce spiritul se înalță pe treptele 
iubirii spre iubirea însăși, el se revarsă deasupra timpului 
si a oricărui eveniment lumesc în iubirea însăși. 

Deci, asa cum cel ce iubește se găsește în iubire, tot 
astfel se află în Christos toti cei iubitori de adevăr; iar 
aga cum orice iubitor este iubitor prin iubire, tot asa toti 
iubitorii de adevăr iubesc prin Christos adevărul. Prin 
urmare, nimeni nu cunoaște adevărul, dacă spiritul lui 
Christos nu se află în el. Si asa cum nu e cu putinţă ca 
vreunul să iubească fără iubire, tot astfel nu e cale ca 
acela să-l poarte pe Dumnezeu în suflet fără spiritul lui 
Christos: numai într-acest spirit avem puterea de a-l 
adora pe Dumnezeu. Tocmai de aceea cei neconvertiti 
la Christos, necredincioșii, orbi la transformarea luminii 
de slavă, sunt deja condamnaţi la întuneric și la umbra 
morţii, abátuti de la viața care este Christos? — căci 
numai din plenitudinea sa se saturá toti prin uniunea 
întru slavă“. Cu privire la aceasta, vom vorbi mai jos 
cànd vom aborda chestiunea Bisericii, pornind de la 
același fundament, dar si pentru satisfactia noasu?!. 


Capitulum X 


De sententia iudicis 


Neminem mortalium comprehendere iudicium illud 
ac eius iudicis sententiam manifestum est, quoniam, 
cum sit supra omne tempus et motum, non discussione 
comparativa vel praesumptiva ac prolatione vocali et 
signis talibus expeditur, quae moram et protractionem 
capiunt. Sed sicut in Verbo omnia creata sunt — quoniam 
dixit et facta sunt —, ita in eodem Verbo, quod et ratio 
dicitur, omnia iudicantur. Nec inter sententiam et execu- 
tionem quidquam interest, sed hoc est, quod in mo- 
mento fit, scilicet quod et resurrectio et apprehensio 
finis differenter glorificatio in translatione filiorum Dei 
et dampnatio in exclusione aversorum nullo etiam indi- 


visibili temporis momento distinguuntur. 


Intellectualis natura, quae supra tempus est et corrup- 
tioni temporali non subdita, ex sui natura intra se formas 
incorruptibiles complectens, ut puta mathematicas suo 
modo abstractas, et edam naturales, quae in ipsa intel- 
lectuali absconduntur et transformantur de facili, quae 


Capitolul X 


Sentința judecătorului 


Este evident că nu e nimeni între muritori care să 
înțeleagă acea judecată și sentința acelui judecător. Căci 
de vreme ce ea se face mai presus de timp și de oricare 
eveniment, nu necesită o discuție comparativă sau pre- 
zumtivă, nici o exprimare vocală sau astfel de semne ce 
implică durata și vorba lungă. Ci, așa cum toate au fost 
create in? Cuvânt, căci „a spus și s-au făcut”5, tot așa, 
în același Cuvânt, care se numește și rațiune, sunt jude- 
cate toate. Și nici nu există ceva <de ordinul timpului> 
între sentință și executarea ei, ci totul se produce într-un 
moment, adică atât învierea, cât și atingerea în mod 
diferit a sfârșitului, împărtășirea slavei prin trecerea între 
fiii lui Dumnezeu și damnarea, prin excludere, printre 
cei potrivnici, toate acestea nu se disting nici măcar 
printr-un moment temporal indivizibil. 

Natura intelectuală, care se află mai presus de timp și 
nu este supusă coruperii temporale, cuprinde înăuntru-i, 
prin însăși natura sa, forme incoruptibile, cum sunt de 
pildă formele matematice, abstracte de felul lor, dar și 
pe cele naturale, care sunt tăinuite în natura intelectuală 
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sunt nobis manuductiva signa incorruptibilitatis eius, 
quia locus incorruptibilium incorruptibilis, naturali motu 
ad veritatem movetur abstractissimam, quasi ad finem 
desideriorum suorum ac ad ultimumobiectum delecta- 
bilissimum. Et quoniam hoc tale obiectum est omnia, 
quia Deus, insatiabilis intellectus quousque attingat 
ipsum, immortalis et incorruptibilis est, cum non satietur 


nisi in obiecto aeterno. 


Quod si intellectus absolutus ab hoc corpore, in quo 
opinionibus ex tempore subicitur, ad optatum finem 
non pertingit, sed potius, cum appetat veritatem, cadit 
in ignorantiam et cum ultimo desiderio non aliud desi- 
deret quam ipsam veritatem non in aenigmate aut signis, 
sed certitudinaliter facietenus apprehendere, tunc, cum 
ob aversionem ipsius a veritate in hora separationis et 
conversionem ad corruptibile cadat ad desideratum 
corruptibile, ad incertitudinem et confusionem in ipsum 
tenebrosum chaos merae possibilitatis, ubi nihil certi 
actu, recte ad intellectualem mortem descendisse dicitur. 
Est enim animae intellectuali intelligere esse, et intelli- 
gere desideratum est sibi vivere. Propter hoc, sicut ei 
est vita aeterna apprehendere ultimo desideratum sta- 
bile aeternum, ita est ei mors aeterna separari ab illo 
stabili desiderato et praecipitari in ipsum chaos con- 
fusionis, ubi igne perpetuo cruciatur modo suo, a nobis 
non intelligibili aliter quam ut cruciatur privatus vitali 
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și în care sunt cu ușurință transformate, <forme> ce 
reprezintă pentru noi semnele indiciale ale necorup- 
tibilitátii acestei naturi — deoarece locul necoruptibil al 
realitátilor necoruptibile este acela care se mișcă cu o 
miscare naturalá spre adevárul cel mai abstract ca scop 
al tuturor dorințelor sale si cel mai îmbucurător obiect 
ultim. Iar pentru că un atare obiect este totul, deoarece 
este Dumnezeu, până să îl atingă, intelectul nu poate fi 
mulțumit ; și atunci, de vreme ce intelectul nu-și găsește 
odihna decât în obiectul etern, intelectul acesta este 
nepieritor și necoruptibil. 

Dacă intelectul, odată eliberat de acest corp, înăun- 
trul căruia este supus părerilor vremelniciei, nu ajunge 
la doritul scop, ci, în timp ce își dorește adevărul, cade 
mai mult pradă ignoranței, și când cu o ultimă dorință 
nu trebuia să-și dorească altceva decât să cunoască cu 
certitudine, „față către față”, adevărul însuși, iar nu în 
ghicitură si semne“, atunci (deoarece, din cauza abaterii 
sale de la calea adevărului și a întoarcerii către corup- 
tibil, cade, în ceasul separării, într-o dorință după ceva% 
coruptibil, în incertitudine și confuzie, în însuși tene- 
brosul haos al purei posibilităţi, unde nimic cert nu există 
în act) pe drept se spune că a decăzut până la moartea 
intelectuală. Căci ființa sufletului intelectual este faptul 
de a înţelege, iar mult dorita înțelegere îi este însăși 
viața. De aceea, așa cum neclintitu-i dor ultim și etern îi 
este de a atinge viața eternă, tot astfel moartea eternă 
nu este altceva decât faptul de a se rupe de acel dor 
stăruitor și de a naufragia în haosul dezordinii, unde un 
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alimento et sanitate, et non illis tantum, sed et spe 
aliquando assequendi, ut sine exstinctione et fine sem- 
per moriatur agonizando. 


Haec est vita aerumpnosa supra id, quod cogitari 
potest; quae ita est vita, ut sit mors; quae ita est esse, 
ut sit non esse ; quae ita est intelligere, ut sit ignorare. 
Et quoniam in antehabitis probatum est, quod supra 
omnem motum et tempus et quantitatem et cetera tem- 
pori subdita resurrectio hominum est, ita quod corrup- 
tibile in incorruptibile, animale in spirituale resolvitur, 
ut totus homo sit suus intellectus, qui est spiritus, et 
corpus verum, sit in spiritu absorptum, ut non sit corpus 
in se, quasi in suis corporalibus quantificativis ettem- 
poralibus proportionibus, sed translatum in spiritum, 
quasi contrario modo ad hoc nostrum corpus, ubi non 
videtur intellectus, sed corpus, in quo ipse intellectus 
quasi incarceratus apparet, — ibi vero corpus est ita in 
Spiritu, sicut hic spiritus in corpore, et propter hoc ut 
hic anima aggravatur per corpus, ita ibi corpus alleviatur 
per spiritum: hinc, ut gaudia spiritualia vitae intellec- 
tualis sunt maxima, quae et ipsum corpus glorificatum in 
spiritu participat, ita infernales tristitiae spirirualis mortis 
sunt maximae, quas et corpus in spiritu recipit. Et quo- 
niam Deus noster, qui apprehensus est vita aeterna, est 
supra omnem intellectum comprehensibilis, tunc aeterna 
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foc nestins îl supune caznei, un foc care, în felul său, nu 
poate fi înţeles de noi altminteri decât prin felul în care 
este căznit cel lipsit de hrana vitală si de sănătate ; dar 
nu numai atât, ci și faptul de a pierde nădejdea de a le 
avea vreodată, așa încât, fără de istoavă și de rost, nu 
mai contenește murind și agonizând. 

Aceasta este o viață de caznă mai presus de orice 
închipuire : este o viață de moarte, o ființă de neant, o 
cunoaștere de nestiintá. lar pentru că s-a demonstrat în 
cele spuse mai înainte% că învierea omului este mai 
presus de tot ce se petrece, de timp, cantitate și celelalte 
<categorii> supuse temporalitátii, astfel încât corupti- 
bilul se rezolvă” în incoruptibil, animalul în spiritual 
(căci omul întreg este intelectul său, adică spiritul, iar 
corpul adevărat este absorbit în spirit), și pentru că, în 
fond, nu există corp în sine, adică în raporturile sale 
corporale cantitative și temporale, ci, odată strămutat 
întru spirit (în mod opus față de acest corp <prezent> al 
nostru, unde nu se vede intelectul, ci tocmai corpul, și 
unde intelectul însuși pare întemnițat) — acolo, cu ade- 
vărat, corpul este în spirit astfel încât și spiritul este în 
corp și, de aceea, așa cum aici sufletul este împovărat 
de corp, acolo corpul este înaripat cu ușurătate de către 
spirit : prin urmare, așa cum bucuriile spirituale ale vieţii 
intelectuale sunt supreme, bucurii din care se împărtă- 
șește corpul ce a fost ridicat la slavă în spirit, nu mai 
puţin sunt supreme chinurile morţii spirituale, chinuri 
pe care și corpul le pătimește în spirit. lar pentru că 
Domnul Dumnezeul nostru, care a fost cunoscut ca 
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illa gaudia, omnem nostrum intellectum excedentia, 
maiora sunt quam ullo signo tradi possint. 


Pariformiter et poenae dampnatorum supra omnes, 
cogitabiles atque descriptibiles poenas existunt. Quare 
in omnibus illis musicalibus harmonicis signis gaudii, 
laetitiae, gloriae, quae ut signa cognita nobis cogitandi 
indicia vitae aeternae a patribus tradita reperiuntur, sunt 
remotissima quaedam signa sensibilia, per infinitum dis- 
tanter ad ipsa intellectualia, nulla imaginatione percep- 
tibilia. Ita et poenis infernalibus, quae aut igni elementali 
sulphureo ac pice et ceteris cruciatibus sensibilibus assi- 
milantur, nullam comparationem habent ad igniles illas 
intellectuales aerumpnas, a quibus nos Iesus Christus, 
vita et salvatio nostra, praeservare dignetur, qui est in 
saecula benedictus. Amen. 
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viață eternă, este cognoscibil mai presus de orice intele- 
gere®, acele bucurii eterne ce depășesc cu totul intelectul 
nostru sunt mai înalte decât ar putea vreun semn să le 
arate. 

În mod similar, pedepsele celor damnati sunt mai 
presus de orice pedepse imaginabile și descriptibile. De 
aceea, între toate acele semne muzical-armonice ale 
frumuseţii, bucuriei și slavei, care ne-au fost transmise 
de către Sfinţii Părinţi drept semne pentru a recunoaște 
indiciile vieţii eterne, există unele semne sensibile foarte 
îndepărtate, distantate la infinit de acele realități intelec- 
tuale imperceptibile prin imaginaţie. La fel și pedepsele 
infernului, care sunt de obicei puse pe seama focului 
stihial, foc de pucioasă și smoală, și pe seama altor 
cazne sensibile, nu se pot compara cu acele cazne 
intelectuale de foc, de care Isus Christos, viața și salva- 
rea noastră, s-a învrednicit a ne scăpa, în veci fie bine- 


cuvântat. Amin. 


Capitulum XI 


Mysteria fidei 


Maiores nostri omnes concordanter asserunt fidem 
initium esse intellectus. In omni enim facultate quaedam 
praesupponuntur ut principia prima, quae sola fide 
apprehenduntur, ex quibus intelligentia tractandorum 
elicitur. Omnem enim ascendere volentem ad doctrinam 
credere necesse est hiis, sine quibus ascendere nequit. 
Ait enim Isaias : „Nisi credideritis, non intelligetis.” Fides 
igitur est in se complicans omne intelligibile. Intellectus 
autem est fidei explicatio. Dirigitur igitur intellectus per 
fidem, et fides per intellectum extenditur. Ubi igitur non 
est sana fides, nullus est verus intellectus. Error princi- 
piorum et fundamenti debilitas qualem conclusionem 
subinferant, manifestum est. Nulla autem perfectior fides 
quam ipsamet veritas, quae Iesus est. 


Quis non intelligit excellentissimum Dei donum esse 
rectam fidem ? Apostolus Iohannes ait fidem incarnationis 


Capitolul XI 


Tainele credinței 


Înaintașii noștri au stabilit toti, deopotrivă, că credința 
este începutul înţelegerii. În cadrul oricărei discipline 
sunt presupuse anumite lucruri, precum principiile prime, 
care sunt luate la cunoștință numai prin credință, lucruri 
din care provine cunoașterea intelectuală privitoare la 
chestiunile despre care trebuie să se trateze. Este necesar 
ca oricine vrea să se înalțe la învățătură să dea crezare 
acestor lucruri, fără de care nu se poate înălța. Cum 
spune Isaia : „De nu veţi crede, nu veţi înțelege”. Așadar, 
credinţa înfășoară laolaltă în ea însăși întregul domeniu 
al inteligibilului. Intelectul, în schimb, realizează desfă- 
șurarea credinţei. Așadar, intelectul este călăuzit de cre- 
dință, iar credința este dusă mai departe de intelect. Deci, 
unde nu există credință sănătoasă, nu există nici intele- 
gere adevărată. Este binecunoscut <pentru oricine> la 
ce tip de concluzie duc eroarea în principii și lipsa de 
validitate a fundamentului. Dar nu există vreo credință 
mai desăvârșită decât adevărul însuși, care este Isus. 

Cine nu pricepe că cel mai de seamă dar al lui Dum- 
nezeu este dreapta credință ?% Apostolul Ioan afirmă că 
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Verbi Dei nos in veritatem ducere, ut Dei filii efficiamur ; 
et hanc in primordio simpliciter aperit, deinde multa 
Christi opera enarrat secundum ipsam fidem, ut intel- 
lectus illuminetur in fide. Quapropter hanc finaliter con- 
clusionem subinfert dicens : „Haec quidem scripta sunt, 
ut credatis, quoniam Iesus est Dei Filius." 


Potest autem Christi sanissima fides, in simplicitate 
constanter firmata, gradibus ascensionum extendi et ex- 
plicari secundum datam ignorantiae doctrinam. Maxima 
enim et profundissima Dei mysteria in mundo ambu- 
lantibus, quamquam sapientibus abscondita, parvulis et 
humilibus in fide Iesu revelantur, quoniam Iesus est, in 
quo omnes thesauri sapientiae et scientiarum absconditi 
sunt, sine quo nemo quidquam facere potest. Nam est 
Verbum et potentia, per quam Deus fecit et saecula, 
super omnia, quae in caelo et in terra sunt, potestatem 
habens solus altissimus. Qui cum in hoc mundo non sit 
cognoscibilis, ubi ratione ac opinione aut doctrina duci- 
mur in symbolis per notiora ad incognitum, ibi tantum 
apprehenditur, ubi cessant persuasiones et accedit fides ; 
per quam in simplicitate rapimur, ut supra omnem ratio- 
nem et intelligentiam in tertio caelo sim-plicissimae 
intellectualitatis ipsum in corpore incorporaliter, quia in 
spiritu, et in mundo non mundialiter, sed caelestialiter 
contemplemur incomprehensibiliter, ut et hoc videatur, 
ipsum scilicet comprehendi non posse propter excellen- 
tiae suae immensitatem. Et haec est illa docta ignorantia, 
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credința în întruparea Domnului Dumnezeului nostru 
ne îndreaptă către adevăr, așa încât ne transformăm în fii 


ai lui Dumnezeu” 


; iar acest lucru îl dezvăluie nemijlocit 
la începutul <Evangheliei sale>, după ce povestește 
multele lucrări ale lui Christos, conforme credinței că 
intelectul se iluminează în credință. De aceea, la sfârșit 
concluzionează spunând: „Toate aceste fost-au scrise 
ca să credeți, întrucât Isus este Fiul lui Dumnezeu”?. 
Însă cea mai curată credință, consecvent menținută 
în simplitate, poate fi desfășurată și explicată cât priveşte 
gradele ascensiunii potrivit deja expusei doctrine a igno- 
rantei. Căci cele mai adânci taine ale lui Dumnezeu, 
ascunse celor ce pribegesc pe acest pământ, fie ei si 
înţelepţi, li se revelează celor mici și umili” prin credința 
în Isus, deoarece Isus este cel în care au fost táinuite?f 
toate comorile înţelepciunii si ale științelor, cel fără de 
care nimeni nu poate face nimic”. Pe de altă parte, el 
este Cuvântul și puterea prin care Dumnezeu a făcut 
veacurile, cel care, singur și în modul cel mai înalt, stă- 
pânește asupra tuturor celor din cer și de pe pământ. 
Acela, de vreme ce nu este cognoscibil% în această lume 
în care suntem conduși, prin intermediul simbolurilor, 
de rațiune, opinie sau învăţătură de la cele cunoscute 
într-o mai mare măsură la ceea ce este necunoscut, este 
cunoscut numai acolo unde încetează forța convingerii 
și începe credința ; suntem răpiți de credinţă întru sim- 
plitate, încât îl contemplăm într-un fel de necuprins cu 
mintea, în cel de-al treilea cer al celei mai simple inte- 
lectualitáti și mai presus de orice rațiune și inteligenţă, 
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per quam ipse beatissimus Paulus ascendens vidit se 
Christum, quem aliquando solum scivit, tunc ignorare, 
quando ad ipsum altius elevabatur. 


Ducimur igitur nos Christifideles in docta ignorantia 
ad montem, qui Christus est, quem tangere cum natura 
animalitatis nostrae prohibiti sumus; et oculo intellec- 
tuali dum inspicere ipsum conamur, in caliginem incidi- 
mus, scientes intra ipsam caliginem montem esse, in 
quo solum beneplacitum est habitare omnibus intellectu 
vigentibus. Quem si cum maiori fidei constantia accesse- 
rimus, rapiemur ab oculis sensualiter ambulantium, ut 
auditu interiori voces et tonitrua et terribilia signa maies- 
tatis eius percipiamus, de facili percipientes ipsum solum 
Dominum, cui oboediunt universa, pervenientes grada- 
tim ad quaedam incorruptibilia vestigia pedum eius, 
quasi ad quosdam divinissimos characteres, ubi vocem 
non creaturarum mortalium, sed ipsius Dei in sanctis 
organis et signis prophetarum et sanctorum audientes 
clarius ipsum quasi per nubem rariorem intuemur. 


Deinde ardentiori desiderio fideles continuo ascen- 
dentes ad intellectualitatem simplicem rapiuntur, omnia 
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îl contemplăm în mod necorporal <ca fiind> în corp, 
tocmai pentru cá este în spirit, si îl contemplăm «ca 
fiind> în lume, dar nu în mod lumesc, ci de-a dreptul 
ceresc, așa încât se poate vedea faptul că el, datorită 
excelentei imensitátii sale, nu poate fi cuprins cu mintea. 
Și chiar aceasta este acea doctă ignoranță «la care facem 
noi referire>, anume aceea din pricina căreia Sfântul 
Pavel”, cuprins în ridicarea la cer, a văzut că, în acel 
moment în care se înălța tot mai mult înspre Christos, 
nu-l mai cunoștea pe acesta, el care cândva l-a cunoscut 
numai pe el. 

Așadar, noi, credincioșii creștini, suntem conduși în 
docta ignornantá spre acea culme care este Christos, pe 
care am fost opriţi a-l atinge cu natura animalitátii noas- 
tre% ; iar când ne străduim a-l cerceta cu ochiul intelec- 
tual, dám peste ceaţă, știind însă că înăuntrul cetii se află 
negreșit piscul pe care pot să locuiască numai cei ce au 
vigoare în intelect. Dacă ne apropiem de el cu o mai 
trainică credinţă, suntem sustrași ochilor celor ce pășesc 
în chip sensibil, încât auzim cu auzul lăuntric strigările, 
tunetele si teribilele semne ale majestátii sale, sesizând 
cu ușurință că el este singurul Domn, căruia i se supune 
întregul univers, ajungând gradual la niște urme nepieri- 
toare ale pasilor săi, precum la anumite însemne dumne- 
zeiești și luăm seamă nu la glasul creaturilor muritoare, 
ci la cel al lui Dumnezeu în instrumentele sale sfinte și 
în semnele profeților si ale sfinţilor, auzindu-l mai lim- 
pede, ca printre niște nori mai rázleti. 

Apoi, credincioșii care se înalță neîntrerupt cu o do- 
rintá tot mai arzătoare sunt sus-trași către intelectualitatea 
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sensibilia transilientes, quasi de somno ad vigiliam, de 
auditu ad visum pergentes ; ubi ea videntur, quae reve- 
lari non possunt, quoniam supra omnem auditum sunt 
et vocis doctrinam. Nam si dici deberent ibi revelata, 
tunc non dicibilia dicerentur, non audibilia audirentur, 
sicut invisibile ibi videtur. Iesus enim in saecula bene- 
dictus, finis omnis intellectionis, quia veritas, et omnis 
sensus, quia vita, omnis denique esse finis, quia entitas, 
ac omnis creaturae perfectio, quia Deus et homo, ibi ut 
terminus omnis vocis incomprehensibiliter auditur. De 
ipso enim omnis vox prodiitet ad ipsum terminatur; 
quidquid veri in voce est, ab ipso est. Omnis vox ad 
doctrinam est; ad ipsum est igitur, qui ipsa sapientia 
est. „Omnia quaecumque scripta sunt, ad nostram doctri- 
nam scripta sunt." Voces in scripturis figurantur. , Verbo 
Domini caeli firmati sunt"; omnia igitur creata signa 
sunt Verbi Dei. Omnis vox corporalis verbi mentalis 
signum. Omnis mentalis verbi corruptibilis causa est 
Verbum incorruptibile, quod est ratio. Christus est ipsa 
incarnata ratio omnium rationum, quia Verbum caro 
factum est. Iesus igitur finis est omnium. 


Talia quidem ascendenti ad Christum pet fidem 
manifestantur gradatim. Cuius fidei divina efficacia 
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pură, trecând dincolo de domeniul sensibilului, strá- 
bătând un drum precum de la somn la trezie, de la ceea 
ce este auzit la ceea ce este văzut; acolo se văd acele 
lucruri ce nu se pot revela, deoarece sunt mai presus de 
orice auz și de orice învăţătură rostită. Căci dacă ar fi 
fost să fie dezvăluite cele revelate acolo, atunci s-ar fi 
grăit cele ce nu pot fi glăsuite și s-ar fi auzit cele ce nu 
pot fi auzite, precum, de altfel, ceea ce se oferă acolo 
văzului este nevăzutul. Isus, în veci binecuvântat”, este 
săvârșirea întregii intelectii, căci este adevărul, si săvârși- 
rea oricărei simţiri, deoarece e viața; în sfârșit, este 
săvârșirea întregii ființe, deoarece el este fiintialitatea si 
desăvârșirea întregii creaturi, căci este Dumnezeu și 
om, fiind auzit acolo, într-un fel de necuprins cu mintea, 
ca limită ultimă a glăsuirii. De la el purcede și întru el se 
săvârşeşte orice glas ; și orice este adevăr în glăsuire de 
la el este. Orice 'glăsuire este întru învățătură; așadar, 
provine de la cel ce este înțelepciunea însăși. Toate „ce 
stau scrise, au fost scrise să ne fie de învățătură”!%. 
Glasul își află chip în scripturi. „Cuvântul Domnului 
este temelia cerurilor”. Așadar, toată creatura poartă 
însemnul Cuvântului Domnului. Orice voce corporală 
este semnul cuvântului spiritual. Orice cuvânt spiritual 
coruptibil are drept cauză Cuvântul necorporal, care 
este rațiunea <de a fi>. Christos este încarnarea rațiunii 
tuturor ratiunilor «de a fi», căci <stă scris>: „Cuvântul 
s-a făcut carne”, Așadar, Isus este desăvârșirea tuturor. 

De acest fel sunt cele ce i se dezvăluie rând pe rând 
celui care, prin credință, se înalță la Christos. Acestei 
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inexplicabilis est; nam unit credentem cum lesu, si 
magna fuerit, ut supra omnia sit, quae in unitate cum 
ipso lesu non sunt. Hic enim, si integra est fides in 
virtute Iesu, cui unitur, supra naturam et motum potes- 
tatem habens etiam spiritibus malignis imperat ; et mira- 
bilia non ipse, sed in ipso et per ipsum lesus operatur, 


ut sanctorum gesta exempla tradunt. 


Oportet autem perfectam Christi fidem esse puris- 
simam, maximam, formatam caritate, quanto hoc fieri 
potest efficacius. Non enim patitur quidquam sibi com- 
misceri, quoniam est fides purissimae veritatis potentis 
ad omnia. Saepissime in antehabitis replicatum reperitur 
minimum maximo coincidere. Ita quidem et in fide, 
quae simpliciter maxima in esse et posse ; non potest in 
viatore esse, qui non sit et comprehensor simul, qualis 
Iesus fuit. Viatorem autem tantum etiam, quoad se, actu 
maximam Christi fidem habere volentem necesse est, ut 
fides apud ipsum ad tantum certitudinis indubitabilis 
gradum elevata sit, ut etiam minime sit fides, sed summa 
certitudo absque omni haesitatione in aliquo quocumque. 


Haec est potens fides, quae ita est maxima quod et 
minima, ut omnia complectatur credibilia in eo, qui est 
veritas. Et si forte fides unius hominis ad gradum alterius 
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credințe nu-i poate fi pe înţeles puterea lucrării dumne- 
zeiești. Căci, de este <la mijloc> o credință mare, ea îl 
unește cu Isus pe cel ce crede, încât este mai presus de 
toate cele ce nu se află în uniune cu Isus. Acesta <de 
care spun>, dacă are credință nesmintită în virtutea lui 
Isus, căruia i se alătură în uniune, ajunge să dețină putere 
asupra întregii naturi și mișcări și chiar să poruncească 
spiritelor rele; iar minunile nu sunt lucrările lui, ci sunt 
făcute în el prin însuși Isus, așa cum stau mărturie 
faptele sfinţilor. 

Dar se cere, pe cât poate fi făcut acest lucru mai cu 
putere, ca desăvârșita credință în Isus să fie cea mai 
curată, maximă și întruchipată în iubire. Căci ea nu 
suferă să fie amestecată cu altceva, deoarece este cre- 
dinta în cel mai pur adevăr care are putere asupra a 
toate. În cele spuse anterior, am repetat deseori că 
minimul coincide cu maximul. Într-adevăr, așa stau 
lucrurile și în credința care este nemijlocit maximă în 
fiinţă si în putinţă; ea nu poate fi «ca atare> în cel aflat 
pe drumul vieţii, căci el nu este totodată și cel ce 
înţelege, așa cum a fost Isus. Este necesar însă ca 
peregrinul «din această viatá», care vrea să aibă credința 
maximă în Christos în act, să aibă în el credința ridicată 
la un grad atât de mare de certitudine neîndoită, încât 
chiar dacă credința e minimă, ea să fie cu cea mai tare 
certitudine și fără de ezitare în nici o privinţă. 

Aceasta este credința cea tare, care este maximă, 
astfel încât este și minimă, cuprinzând toate cele ce pot 
fi crezute în acela care este adevărul însuși. Deși, poate, 
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non attingit propter impossibilitatem aequalitatis, sicut 
unum visibile in aequali gradu a pluribus videri nequit, 
hoc tamen necesse est, ut quisque, quantum in se est, 
actu maxime credat. Et tunc is, qui in comparatione 
aliorum vix ut granum sinapis fidem sortiretur, adhuc 
immensae virtutis illius fides est, ut etiam in montibus 
oboedientiam reperiret, cum ipse in virtute Verbi Dei, 
cum quo — quantum in se est — maxime per fidem 


unitur, imperet; cui nihil resistere potest. 


Vide, quanta est potentia tui intellectualis spiritus in 
virtute Christi, si sibi super omnia adhaereat, ita ut per 
ipsum vegetetur, quasi in ipso per unionem — salvo 
numero suo — ut in vita sua suppositatus. Hoc autem 
cum non fiat nisi per conversionem intellectus, cui 
sensus oboediant, ad ipsum per fidem maximam, tunc 
hanc necesse est esse formatam per unientem caritatem; 
non enim maxima esse potest fides sine caritate. Nam si 
omnis vivens diligit vivere et omnis intelligens intelli- 
gere, quomodo potest Iesus vita ipsa immortalis credi 
ac veritas infinita, si non summe amatur? Per se enim 
vita amabilis est; et si maxime creditur esse Iesus vita 
aeterna, non potest non amari. Non est enim viva fides, 
sed mortua et penitus non fides, absque caritate. Caritas 
autem forma est fidei, ei dans esse verum, immo est 


signum constantissimae fidei. Si igitur propter Christum 
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credința unui om nu atinge treapta credinței unui alt 
om, datorită imposibilității egalității, aşa cum nu poate 
fi văzut vreun lucru vizibil într-o măsură egală de către 
mai multi, este totuși necesar ca oricine, atât cât poate, 
să creadă printr-un act maxim. Iar atunci el este cel care, 
în comparaţie cu alții, și-a câștigat cu dificultate credința 
cât bobul de muștar, iar credința sa este de o imensă 
putere, încât chiar și munții i s-ar supune!%, pentru că 
el ar porunci în virtutea Cuvântului lui Dumnezeu, cu 
care — atât cât poate — se unește în mod maxim prin 
credinţă ; iar acestuia nimic nu i se poate opune. 

la seama cât de mare este puterea spiritului tău 
intelectual în virtutea lui Isus, dacă, mai presus de toate, 
ajunge la el până acolo încât să trăiască prin el, ca și 
cum, prin uniune, dar păstrându-și individualitatea, s-ar 
întemeia în el precum în viața sa. Acest lucru însă, de 
vreme ce nu poate surveni decât prin convertirea la el a 
intelectului, căruia simțurile i se supun, printr-o credință 
maximă, este necesar, în consecință, «ca acea credintá» 
să fie întruchipată prin intermediul iubirii unificatoare ; 
căci fără iubire nu poate exista credință maximă. Si dacă 
orice vietuitor pretuieste vietuirea, iar orice intelegátor 
pretuieste intelegerea, in ce fel poate fi socotit Isus ca 
însăși viața fără de moarte și ca adevărul infinit, dacă nu 
este iubit din tot sufletul? Căci prin el se face că viața 
poate fi iubită ; iar dacă există credința maximă că Isus 
este viața eternă, nu se poate să nu fie iubit. Fără de 


iubire nu există o credinţă vie, ci una moartă și, pe 
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omnia postponuntur, corpus et anima eius comparatione 
pro nihilo habentur, signum est maximae fidei. 


Nec potest fides magna esse sine spe sancta fruitionis 
ipsius Iesu. Quomodo enim quis fidem certam haberet, 
si promissa sibi a Christo non speraret? Si non credit se 
habiturum aeternam vitam a Christo fidelibus promissam, 
quomodo credit Christo? Aut quomodo ipsum veritatem 
esse credit? Si in promissis spem indubiam non habet, 
quomodo eligeret pro Christo mortem, qui immorta- 
litatem non speraret? Et quia credit, quod sperantes in 
eum non deserit, sed sempiternam eis beatitudinem 
praestat, hinc pro Christo omnia pati ob tantam mer- 
cedem retributionis pro modico fidelis habet. 


Magna est profecto fidei vis, quae hominem Christi- 
formem efficit, ut linquat sensibilia, exspoliet se con- 
tagiis carnis, ambulet in viis Dei cum timore, sequatur 
vestigia Christi cum laetitia et crucem voluntarie acceptet 
cum exultatione, ut sit in carne quasi spiritus, cui hic 
mundus propter Christum mors est et ab eo tolli, ut sit 
cum Christo, vita est. Quis, putas, hic spiritus est, in quo 
habitat Christus per fidem? Quale est hoc admirandum 
Dei donum, ut in hac peregrinatione constituti in carne 
fragili, ad illam potestatem in virtute fidei elevari valeamus 
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ansamblu, o necredinţă. Însă iubirea este chipul credin- 
tei, cea care îi dă ființă adevărată și, nici mai mult, nici 
mai puţin, este semnul credinţei statornice. Așadar, dacă 
sunt părăsite toate pentru Christos, iar corpul și sufletul 
sunt luate drept nimic în raport cu el, e semn de credință 
maximă. 

Nici nu poate exista o credință mare fără speranța 
sfântă de îmbucurare întru Isus. În ce fel ar putea avea 
cineva credință certă, dacă nu ar spera în cele pe care 
Isus i le-a promis? Dacă nu crede că va avea parte de 
viața eternă promisă de către Christos credincioșilor, 
cum să creadă în Christos? Sau în ce fel să creadă că el 
este adevărul, dacă nu are speranţă nestrămutată în cele 
promise ? În ce fel să poată alege moartea pentru Christos 
cel ce nu ar spera la nemurire? Și deoarece crede că el 
nu-i părăsește pe cei ce speră în el, ci îi înzestrează cu 
beatitudine veșnică, cel credincios consideră tot ceea ce 
pătimește întru Christos de mică greutate pentru o atât 
de mare plată drept răsplată!%. 

De bună seamă, mare este puterea credinţei care îl 
face pe om să-l imite pe Christos, încât să părăsească 
lucrurile sensibile, să se curețe de contagiunea cărnii, 
să umble cu smerenie pe căile Domnului, să pășească 
cu bucurie pe urmele lui Christos și să accepte cu toată 
voinţa si din toată inima crucea, astfel încât să fie în 
carne precum un spirit, pentru care, datorită lui Christos, 
lumea de aici înseamnă moarte, iar a se ridica din ea 
pentru a fi cu Christos, înseamnă viață. Cine este, de 
pildă, acest spirit în care, prin credință, locuiește Christos? 
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supra omnia, quae Christus per unionem non sunt? 
Age, ut successive mortificata carne sensim per fidem 
gradatim ad unitatem cum Christo quis ascendat, ut in 
ipsum profunda unione, quantum hoc in via possibile est, 
absorbeatur. Omnia hic, quae visibilia et in mundo sunt, 
transiliens perfectionem completam naturae assequitur. 


Et haec est ipsa natura completa, quam in Christo, 
mortificata carne et peccato, transformati in eius imagi- 
nem consequi poterimus ; et non illa phantastica magorum, 
qui hominem ad quandam naturam spirituum influen- 
tialium sibi connaturalium quibusdam operationibus 
mediante fide ascendere dicunt, ut in virtute spirituum 
talium, quibus per fidem uniuntur, plura et singularia 
mirabilia aut in igne aut in aqua aut scientiis harmonicis 
apparentis transmutationum, manifestatione occulto- 
rum et similibus efficiant. Manifestum est enim in hiis 
omnibus seductionem esse et recessum a vita et veritate. 
Propter quod tales ad foedera et pacta unitatis cum 
malignis spiritibus taliter astringuntur, ut id, quod fide 
credunt, opere ostendant in thurificationibus et adora- 
tionibus Deo tantum debitis, quae spiritibus, quasi poten- 
tibus implere petita, et devocabilibus istis mediantibus 
magna cum observantia et veneratione impendunt. Con- 
sequantur aliquando per fidem ipsa caduca petita, uniti 


CARTEA A TREIA 479 


În ce fel este acest dar mirabil al lui Dumnezeu, încât 
noi, in peregrinarea aceasta a noastră prin viață, urziti 
din carnea aceasta firavă, să avem, în virtutea credinţei, 
putinţa de a ne înălța la acea putere asupra tuturor ce 
nu sunt prin uniune Christos? Ei bine, <el este astfel> 
încât cineva, odată ce și-a mortificat încetul cu încetul 
carnea, se înalță prin credință, pas cu pas, la unitate cu 
Christos, până ce este absorbit într-o profundă uniune 
cu el, atât cât este posibil în această viață. Acela, trecând 
dincolo de toate cele vizibile și aflate în lume, realizează 
perfecțiunea completă a naturii. 

Iar aceasta este însăși natura completă pe care, odată 
ce carnea și păcatul au fost mortificate, o putem urma în 
Christos, întruchipându-ne în imaginea sa ; iar <această 
natură imaginală> nu este aceea fantastică a magilor, 
care spun că omul se poate înălța la o anume natură 
proprie spiritelor influentiale, de o aceeași natură cu el, 
prin intermediul credinţei și a unor operaţiuni, așa încât, 
în virtutea unor astfel de spirite, cu care <oamenii> se 
unesc prin credinţă, ei realizează multe și unice minuni 
cât privește focul și apa, științele armonice, transmuta- 
tiile aparente, manifestarea forțelor oculte și altele ase- 
mănătoare. Este limpede că în toate acestea nu este 
decât amăgire și îndepărtare de viață și adevăr. Deoarece 
astfel de magi sunt atât de constrânși la alianțe și la 
pacte de unitate cu spiritele maligne, încât acel lucru, 
pe care îl cred în credinţa lor, în purificări și închină- 
ciuni (ce <ar trebui> dedicate numai lui Dumnezeu, dar 
pe care le dedică cu multă atenţie și venerație spiritelor, 
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sic spiritui, cui etiam a Christo aeternaliter divisi in 


suppliciis adhaerebunt. 


Benedictus Deus, qui per Filium suum de tenebris 
tantae ignorantiae nos redemit, ut sciamus omnia falsa 
et deceptoria, quae alio mediatore quam Christo, qui 
veritas est, et alia fide quam Iesu, qualitercumque perfi- 
ciuntur! Quoniam non est nisi unus Dominus Iesus 
potens super omnia, nos omni benedictione adimplens, 
omnes nostros defectus solus faciens habundare. 
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ca și cum acestea ar avea puterea de a le satisface 
cererile) îl arată prin faptă și acelor «entitáti» ce pot fi 
chemate prin mijlocirea acestor spirite. În cele din urmă, 
ei urmăresc prin credință scopuri caduce, unindu-se 
doar în acest fel cu spiritul de care, despărțiți pe vecie 
de Christos, vor rămâne atașați în groaznice suplicii. 
Dumnezeu fie binecuvântat, Dumnezeu care ne-a 
izbăvit de întunericul imensei ignorante, încât am ajuns 
să știm că toate cele ce au fost puse la cale printr-o altă 
mijlocire decât cea a lui Christos, care este adevărul, și 
printr-o altă credință decât cea în Isus sunt false și înșelă- 
toare! Căci nu există decât un singur Isus, stăpân și cu 
putere peste toate, ce ne umple cu toată binecuvântarea 
si care singur face să fie din belșug tot ceea ce ne lipsește. 


Capitulum XII 


De ecclesia 


Etsi de Christi ecclesia intellectus ex iam dictis haberi 
possit, subiungam tamen verbum breve, ut nihil operi 
desit. 

Quoniam fidem in diversis hominibus in gradu inae- 
qualem esse recipereque ex hoc magis et minus neces- 
sarium est, hinc ad maximam fidem, qua nulla potenda 
maior esse possit, nemo devenire potest, sicut nec pari- 
formiter ad caritatem maximam. Maxima enim fides, 
qua nulla potentia maior esse posset, si illa in viatore 
esset, ilum et comprehensorem esse simul necesse 
esset ; maximum enim in aliquo genere, sicut est supre- 
mus terminus illius, ita est initium altioris. Propter quod 
fides maxima simpliciter in nullo esse potest, qui non 
sit simul et comprehensor; ita et caritas simpliciter 
maxima non potest esse in amante, qui non sit et amatus 
simul. Propter quod necfides nec caritas maxima simpli- 
citer alteri quam Iesu Christo, qui viator et compre- 
hensor, amans homo et amatus Deus fuit, competiit. Intra 
maximum autem omnia includuntur, quoniam ipsum 
omnia ambit. Hinc in fide Christi Iesu omnis vera fides 


Capitolul XII 


Despre Biserică 


Deși din cele deja afirmate ne putem face o idee 
despre Biserica lui Christos, vom spune totuși câteva 
cuvinte, așa încât lucrării să nu-i lipsească nimic. 

Deoarece <se întâmplă ca> în oameni credinţa să fie 
în grade inegale și pentru că, prin aceasta, trebuie să 
admită mai mult si mai puţin, la credința maximă, decât 
care nici o credință puternică nu poate fi mai mare, nu 
poate ajunge nimeni, după cum nu poate ajunge cineva 
nici la iubirea maximă. Căci dacă credința maximă, decât 
care nu ar putea exista vreo putință mai mare, ar fi în 
cel aflat încă pe drumul vieții, acela ar trebui să fie 
totodată si intelegátor «al ei»; căci maximul oricărui 
gen, după cum este termenul cel mai înalt al acelui gen, 
tot astfel este și începutul unui gen superior. De aceea, 
credința nemijlocit maximă nu poate fi în nimeni care să 
nu fie în același timp si intelegátor. La fel, nici iubirea 
nemijlocit maximă nu poate fi în iubitorul care nu este 
în același timp iubit. De aceea, nu există nici credinţă și 
nici iubire maximă altele decât Isus Christos, căruia i-a 
revenit a fi atât pribeag pe această lume cât si intelegátor, 
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et in caritate Christi omnis caritas vera includitur, gra- 
dibus tamen distinctis semper remanentibus. 


Et quoniam illi gradus distincti sunt infra maximum et 
supra minimum, non potest quisquam, etiam si actu — 
quantum in se — fidem maximam habeat Christi, attingere 
ad ipsam maximam Christi fidem, per quam compre- 
hendat Christum Deum et hominem. Nec tantum potest 
quis amare Christum, quod Christus non possit plus 
amari, cum Christus sit amor et carlias et propterea in 
infinitum amabilis. Quapropter nemo in hac vita aut 
futura ita Christum amare potest, ut ipse propterea sit 
Christus et homo. Omnes enim, qui Christo aut per 
fidem in hac vita et caritatem aut comprehensionem et 
fruitionem in alia uniuntur, remanente graduali differentia 
eo modo uniuntur, quo magis illa remanente differentia 
uniri non possent, ita ut in se nemo absque ipsa unione 
subsistat et per unionem a gradu suo non cadat. 


Quare haec unio est ecclesia sive congregatio multo- 
rum in uno, quemadmodum multa membra in uno cor- 
pore et quodlibet in gradu suo ; ubi unum non est aliud, 
et quodlibet in corpore uno, mediante quo cum quolibet 
unitur ; ubi nullum sine corpore vitam et subsistentiam 
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atât om iubitor, cât și Dumnezeu iubit. Însă toate sunt 
cuprinse înăuntrul maximului, deoarece el le circum- 
scrie pe toate. Prin urmare, în credința în Christos este 
cuprinsă toată credința adevărată, iar în iubirea lui 
Christos, toată iubirea adevărată, gradele rămânând, cu 
toate acestea, întotdeauna distincte. 

Iar deoarece acele grade distincte se află sub maxim 
şi deasupra minimului, nimeni nu poate, chiar dacă — în 
ceea ce îl privește — are în act credință maximă în Christos, 
să ajungă la credința maximá'? în Christos, prin care 
să-l cunoască pe Christos ca Dumnezeu și om. Și nici nu 
e posibil ca vreunul care îl iubește pe Christos să nu 
poată fi iubit mai mult de Christos, de vreme ce Christos 
este dragoste și iubire ; de aceea, acela poate fi iubit la 
nesfârșit. Ca urmare, nimeni nu-l poate iubi pe Christos 
în această viaţă sau în cea viitoare astfel încât să fie el 
însuși, de aceea, Christos si om. Căci toti cei care, in 
această viață, se unesc cu Christos prin credinţă și iubire, 
ori, în cealaltă «viatá», prin cunoaștere și împărtășirea 
bucuriei, păstrează diferența lor graduală în unire, și se 
află în uniune astfel încât mai mult nu ar putea să se 
unească, păstrând acea diferenţă ; în consecinţă, nimeni 
nu rămâne în sine fără să aibă parte de uniune, dar în 
uniune nimeni nu își pierde propriu-i grad. 

De aceea, această uniune este Ecclesia% sau reunirea 
mai multora în unul, asa cum mai multe membre sunt 
într-un singur corp, fiecare în gradul său ; unul nu este 
celălalt, iar fiecare este într-un singur trup, prin mijlo- 
cirea căruia se unește cu fiecare <alt membru>; nici 
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habere potest, licet in corpore unum non sit omnia nisi 
mediante corpore. Quapropter veritas fidei nostrae, dum 
hic peregrinamur, non potest nisi in spiritu Christi sub- 
sistere, remanente ordine credentium, ut sit diversitas in 
concordantia in uno Iesu. Et dum absolvimur ex hac 
militanti ecclesia, quando resurgemus, non aliter quam 
in Christo resurgere poterimus, ut sic etiam sit una 
triumphantium ecclesia, et quisque in ordine suo. Et 
tunc veritas carnis nostrae non erit in se, sed in veritate 
carnis Christi, et veritas corporis nostri in veritate cor- 
poris Christi, et veritas spiritus nostri in veritate spiritus 
Christi Iesu ut palmites in vite, ut sit una Christi huma- 
nitas in omnibus hominibus, et unus Christi spiritus in 
omnibus spiritibus; ita ut quodlibet in eo, sit, ut sit 
unus Christus ex omnibus. Et tunc qui unum ex omni- 
bus, qui Christi sunt, in hac vita recipit, Christum recipit, 
et quod uni ex minimis fit, Christo fit; sicut laedens 
manum Platonis Platonem laedit, et qui minimam pedi- 
cam offendit, totum hominem offendit, et qui in patria 
de minimo gaudet, de Christo gaudet et in quolibet 
videt Iesum, per quem Deum benedictum. Sic erit Deus 
noster per Filium suum omnia in omnibus, et quisque 
in Filio, et per ipsum cum Deo et omnibus, ut sit 
gaudium plenum absque omni invidia et defectu. 
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unul <dintre membre» nu poate avea viaţă și subzistență 
fără acest trup, deși numai prin mijlocirea trupului un 


107. De aceea, 


«organ? este în trup «in legătură cu» toate 
adevărul credinţei noastre, cât timp suntem pe drumul 
acestei vieţi de aici, nu poate subzista decât în spiritul 
lui Christos, păstrându-se ordinea credincioșilor, așa încât 
concordia <acestora> în Isus să aibă parte de diversi- 
tate. Iar când ne vom desface din această Biserică, anume 
atunci când vom învia, nu vom putea învia într-alt fel 
decât în Christos, așa încât să fie astfel iarăși o singură 
Biserică a celor victorioși, iar fiecare să-și aibă locul lui. 
Iar atunci adevărul cărnii noastre nu va fi în ea însăși, ci 
în adevărul cărnii lui Christos, iar adevărul corpului 
nostru în adevărul corpului lui Christos, iar adevărul 
spiritului nostru în adevărul spiritului lui Isus Christos, 


08 așa încât să fie o singură 


precum tinerele vite în vie! 
umanitate a lui Christos în toti oamenii și unul singur 
spiritul lui Christos în toate spiritele ; astfel încât oricine 
se află în el să fie precum un singur Christos <alcătuit> 
din toti. Iar atunci acela care, în această viaţă, îl primește 
pe unul dintre toti aceia care sunt ai lui Christos, pe 
Christos însuși îl primește, iar ceea ce îi face unuia dintre 
cei mai mici dintre ai săi, lui Christos îi face!%; asa cum 
cel ce rănește mâna lui Platon, îl rănește pe Platon, și 
cine îi aduce cea mai mică vătămare, lovește în omul 
întreg ; iar cel ce se bucură chiar în cea mai mică măsură 
de viața viitoare, acela se bucură de Christos si în toate 
îl vede pe Christos, iar, prin el, pe Dumnezeu cel binecu- 


vântat. Așa se face că Domnul Dumnezeul nostru este, 
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Et quoniam in nobis continue fides augeri potest, 
dum hic peregrinamur, similitet et caritas, quamvis actu 
quisque in gradu esse possit tali, quod in maiori secun- 
dum se actu ut tunc esse non possit ; tamen, dum est in 
uno gradu, est in potentia ad alium, licet in infinitum 
progressio talis fieri non possit per commune funda- 
mentum. Hinc nostram possibilitatem laborare debemus 
gratia Domini nostri Iesu Christi ad actum deduci, ut sic 
simus de virtute in virtutem ambulantes et de gradu ad 
gradum per ipsum, qui est fides et caritas. Sine quo ex 
nobis, quantum ex nobis, nihil possumus; sed omnia, 
quae possumus, in ipso possumus, qui solus potens est 
implere ea, quae nobis desunt, ut integrum et nobile 
membrum ipsius inveniamur in die resurrectionis. Et hanc 
gratiam augmenti fidei et caritatis, credendo et amando 
ex omnibus viribus, assidua oratione non dubium impe- 
trare possumus, ad eius thronum cum fiducia acceden- 
tes, cum ipse piissimus sit et sancto desiderio neminem 


sinat defraudari. 


Si ista, uti sunt, profunda mente meditatus fueris, 
admiranda dulcedine spiritus perfunderis, quoniam 
interno gustu inexpressibilem Dei bonitatem quasi in 
fumo aromaticissimo odorabis, quam tibi transiens mi- 
nistrabit; de quo satiaberis, cum apparuerit gloria eius. 
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prin Fiul său, toate în toate; și oricine este în Fiul va fi, 
prin el, cu Dumnezeu si cu toate, astfel încât să existe o 
bucurie plenară lipsită de invidie sau de vreun neajuns. 
Iar pentru cá in noi, aflându-ne pe drumul vieţii de 
aici, credința poate spori neîncetat, la fel și iubirea. Deși 
cineva poate fi în act într-un asemenea grad încât, potri- 
vit cu sine, nu poate să fie într-un act mai mare ca în 
acel moment, totuși, când este într-un anume grad, este 
«de fiecare dată> în potentá faţă de un altul, cu toate că 
o atare progresie, prin regula de principiu, nu se poate 
face la infinit. De aici reiese că trebuie să lucrăm prin 
harul Domnului nostru Isus Christos, așa încât ceea ce 
este în noi posibilitate să fie adus la act, ca să ajungem 
astfel să pășim din virtute în virtute și din grad în grad, 
tocmai prin el, care este credinţa și iubirea, fără de care 
noi, cât tine doar de noi, nu putem nimic?" ; ci toate câte 
ne stau în putinţă întru el ne stau în putință, care singur 
poate să le desăvârșească pe cele ce în noi sunt nedesă- 
vârșite, pentru ca, în ziua învierii, să ne aflăm ca membru 
nobil și nesmintit al său. Iar acest har al creșterii credin- 
tei și iubirii, crezând și iubind din toate puterile, îl putem 
obţine printr-o asiduă rugăciune, venind cu încredințare 
aproape de tronul său, căci el este cel mai sfânt și nu 
lasă ca vreunul să fie amăgit în dorința cea sfântă. 
Reflectând în adâncul minţii tale la aceste lucruri așa 
cum se prezintă ele, vei fi inundat de mirabila dulceaţă 
a spiritului, deoarece vei resimti în gustul interior, pre- 
cum cea mai aromată mireasmă, bunătatea de dincolo 
de cuvinte a lui Dumnezeu, pe care ţie, trecând dincolo, 
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Satiaberis, dico, absque fastidio, quoniam hic cibus 
immortalis est ipsa vita. Et sicut semper crescit deside- 
rium vivendi, ita cibus vitae semper comeditur, absque 
hoc quod in naturam comedentis convertatur. Tunc enim 
fastidiosus cibus esset, qui gravaret et vitam immorta- 
lem praestare non posset, cum in se deficeret et in 
alitum converteretur. Desiderium autem nostrum intel- 
lectuale est intellectualiter vivere, hoc est continue plus 
in vitam et gaudium intrare. Et quoniam illa infinita est, 
continue in ipsam beati cum desiderio feruntur. Satiantur 
itaque quasi sitientes de fonte vitae potantes; et quia 
ista potatio non transit in praeteritum, cum sit in aeter- 
nitate, semper sunt beati potantes et semper satiantur, 
et numquam biberunt aut saturati fuerunt. 


Benedictus Deus, qui nobis dedit intellectum, qui in 
tempore satiabilis non est; cuius desiderium cum finem 
non capiat, seipsum supra incorruptibile tempus immor- 
talem apprehendit ex desiderio temporaliter insatiabili 
cognoscitque se vita desiderata intellectuali satiari non 
posse nisi in fruitione optimi maximi boni numquam 
deficientis, ubi fruitio non transit in praeteritum, quia 
appetitus in fruitione non decrescit. Quasi, ut corporali 
exemplo utamur, si quis esuriens ad mensam magni 
regis sederet, ubi sibi de desiderato cibo ministraretur, 
ita quod alium non appeteret; cuius cibi natura foret, 
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ţi-o va oferi și de care vei fi săturat când va apărea slava 
sa!!! Si-ti spun cá vei fi săturat fără să ajungi la satietate, 
căci această hrană nemuritoare este viața însăși. Și așa 
cum dorința de a trăi crește neîncetat, tot astfel ne 
înfruptăm neîncetat din hrana vieţii, fără ca ea să se 
transforme în natura celui ce se înfruptă din ea. Căci ar 
fi o hrană sátioasá atunci când ar cădea greu și nu ar 
putea oferi viața cea fără de moarte, pentru că s-ar 
termina și s-ar transforma în ceva deja consumat. Dorinţa 
noastră intelectuală este însă de a trăi în mod intelectual, 
ceea ce înseamnă a înainta neîncetat, din ce în ce mai 
mult, în viață si în bucurie. Iar pentru că acea viaţă este 
infinită, cei fericiţi sunt purtaţi prin dorință neîncetat 
înăuntru-i. Sunt sáturati precum cei insetati care beau 
din izvorul vieţii. Iar pentru cá această băutură nu trece, 
de vreme ce este în eternitate, cei fericiți beau neîntre- 
rupt si sunt sáturati neîncetat, dar nu au băut si nici nu 
au fost sáturati vreodată «pe deplin>. 

Binecuvântat este Dumnezeu care ne-a dat intelect 
ce nu se poate sătura în timp ; pentru că dorința sa nu-și 
poate afla un sfârșit, el, din pricina dorinţei insatiabile 
în timp, se apercepe pe sine însuși, mai presus de tempo- 
ralitatea coruptibilă, ca nemuritor si stie cá nu poate fi 
săturat de viaţa intelectuală pe care o dorește decât în 
bucuria binelui suprem și maxim, ce nu duce lipsă 
niciodată de nimic, în care, deoarece apetitul bucuriei 
nu încetează, nici bucuria nu este trecătoare. <Totul se 
petrece> ca și cum, pentru a folosi un exemplu corporal, 
dacă cineva înfometat s-ar așeza la masa întinsă a unui 
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quod satiando acueret appetitum. Si hic cibus numquam 
deficeret, manifestum est comedentem semper continue 
satiari et appetere continue eundem cibum et semper 
desideriose ferri ad cibum. Semper itaque hic capax 
esset cibi, cuius virtus esset cibatum continue in cibum 
inflammato desiderio ferri. 


Haec est igitur capacitas naturae intellectualis, ut 
recipiendo in se vitam in ipsam convertatur secundum 
suam naturam convertibilem, sicut aér recipiendo in se 
radium solis in lumen convertitur. Propter hoc intellec- 
tus, cum sit naturae convertibilis ad intelligibile, non in- 
telligit nisi universalia et incorruptibilia et permanentia, 
quoniam veritas incorruptibilis est eius obiectum, in 
quod intellectualiter fertur; quam quidem veritatem in 
aeternitate quieta pace in Christo Iesu apprehendit. 

Haec est triumphantium ecclesia, in qua est Deus 
noster in saecula benedictus; ubi suprema unione 
Christus Iesus verus homo Dei Filio unitus est tanta 
unione, ut humanitas ipsa in ipsa divinitate tantum 
subsistat, in qua ita est unione ineffabili hypostatica, 
quod remanente veritate naturae humanitatis non possit 
altius et simplicius uniri. Deinde omnis rationalis natura 
Christo Domino, remanente cuiuslibet personali veritate, 
si ad Christum in hac vita summa fide et spe atque cari- 
tate conversa fuerit, adeo unita existit, ut omnes, tam 
angeli quam homines, non nisi in Christo subsistant ; 
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; 
mare rege, unde i s-ar oferi mult dorita mâncare, încât 
nu i-ar mai trebui altceva, dar natura acelei mâncări ar 
fi astfel încât, săturând, ea să stârnească apetitul; dacă 
această mâncare nu s-ar termina, este limpede că el s-ar 
ghiftui neîncetat și ar dori neîntrerupt acea mâncare, 
fiindu-i neîntrerupt stârnită dorința de a mânca. Acesta 
ar fi tot timpul disponibil la mâncarea a cărei proprietate 
ar fi de a suscita continuu mâncatul, căci mâncând pofta 
se reaprinde neîncetat. 

Așadar, aceasta este capacitatea naturii intelectuale : 
ca, primind în sine viaţa, să se convertească la ea potrivit 
naturii sale convertibile, asa cum și aerul, primind razele 
solare, se convertește în lumină. De aceea, intelectul, 
pentru că are o natură convertibilă la inteligibil, nu inte- 
lege decât realitățile universale necoruptibile și eterne, 
căci obiectul său este adevărul necoruptibil, adevăr înspre 
care este purtat în chip intelectual și pe care îl ia la 
cunoștință în eternitatea liniștii păcii din Isus Christos. 

Aceasta este Biserica triumfătoare, în care Dumnezeul 
nostru este în veci binecuvântat și unde, printr-o supremă 
unire, omul autentic, Isus Christos, s-a unit cu Fiul lui 
Dumnezeu într-o așa unire încât umanitatea însăși să 
subziste numai în dumnezeirea însăși, în care, printr-o 
uniune ipostatică inefabilă, ea este în așa fel încât, dacă 
e să se păstreze autenticitatea naturii umane, nu se poate 
uni mai nemijlocit și mai intens. Apoi, întreaga natură 
raţională, păstrându-se adevărul particular al fiecăruia, 
dacă s-a convertit în această viață la Christos cu toată 
credința, speranţa și iubirea, ar fi unită într-o asemenea 
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per quem in Deo, veritate corporis cuiusque per spiri- 
tum absorpta et attracta ; ut quilibet beatorum, servata 
veritate sui proprii esse, sit in Christo Iesu Christus, et 
per ipsum in Deo Deus, et quod Deus eo absoluto 
maximo remanente sit in Christo Iesu ipse Iesus, et in 


omnibus omnia per ipsum. 


Nec potest ecclesia esse alio modo magis una. Nam 
ecclesia unitatem plurium, salva cuiusque personali 
veritate, dicit absque confusione naturarum et graduum. 
Quanto autem ecclesia magis est una, tanto maior. Ista 
igitur ecclesia est maxima, ecclesia aeternaliter trium- 
phantium, quoniam maior ecclesiae unio possibilis non 
est. Hic igitur contemplate, quanta est haec unio, ubi 
unio maxima absoluta divina et unio in Iesu deitatis et 
humanitatis et unio ecclesiae triumphantium deitatis 
Iesu et beatorum reperitur. Nec unio absoluta est maior 
vel minor unione naturarum in lesu vel beatorum in 
patria, quoniam est unio maxima, quae est unio omnium 
unionum, et id, quod est omnis unio, non recipiens 
magis nec minus, ex unitate et aequalitate procedens, 
ut in primo libro ostenditur. Nec unio naturarum in 
Christo est maior aut minor unitate ecclesiae trium- 
phantium, quoniam, cum sit maxima unio naturarum, 
tunc in hoc non recipit magis et minus. 
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măsură încât îngeri și oameni nu ar subzista decât în 
Christos, prin care a fost absorbit și aspirat în Domnul 
adevărul trupului fiecăruia ; astfel încât oricare dintre 
cei fericiţi, cu toate că a fost salvat adevărul propriei 
sale ființe, este Christos însuși în Isus Christos, iar prin 
el, în Dumnezeu, Dumnezeu însuși; iar Dumnezeu, 
rămânând acel maxim absolut, este în Isus Christos 
însuși Isus și, prin el, toate în toate. 

Într-alt fel, Biserica nu poate fi și mai mult una. Căci 
Biserica proclamă unitatea mai multora, păstrând ade- 
vărul personal al fiecăruia și fără confuzia naturilor şi a 
gradelor. Cu cât Biserica este mai mult una, cu atât ea 
este mai mare. Așadar, aceasta este Biserica maximă, 
Biserica celor ce triumfă întru eternitate, deoarece o mai 
mare uniune a Bisericii nu este posibilă. Să contemplăm, 
așadar, cât de mare este această uniune aici, unde se 
găsește uniunea în Isus a dumnezeirii și a umanităţii, 
uniunea Bisericii celor ce triumfă în dumnezeirea lui 
Isus și a celor fericiţi. lar uniunea absolută nu este nici 
mai mare, nici mai mică decât uniunea naturilor în Isus 
sau a celor fericiţi în rai, deoarece ea este uniunea 
maximă, care este uniunea tuturor uniunilor, ceea ce 
înseamnă, de fapt, uniunea supremă, care nu acceptă 
nici mai mult, nici mai puţin si care provine din unitate 
și egalitate, așa cum s-a arătat în prima carte. Nici uniu- 
nea naturilor în Christos nu este mai mare sau mai mică 
decât unitatea Bisericii celor ce triumfă, deoarece, fiind 
uniunea maximă a naturilor, nu admite mai mult și mai 


puţin. 


496 DOCTAE IGNORANTIAE LIBER TERTIUS 


Unde omnia diversa, quae uniuntur, ab ipsa maxima 
unione naturarum Christi suam unitatem sortiuntur ; per 
quam unio ecclesiae est id, quod est. Unio autem eccle- 
siae est maxima unio ecclesiastica. Quare ipsa, cum sit 
maxima, coincidit sursum cum unione hypostatica natu- 
rarum in Christo. Et illa unio naturarum Iesu, cum sit 
maxima, coincidit cum unione absoluta, quae est Deus. 
Et ita unio ecclesiae, quae est suppositorum cum illa, 
quae licet non videatur adeo una sicut hypostatica, quae 
est naturarum tantum, aut prima divina simplicissima, in 
qua nihil alietatis aut diversi existere potest, resolvitur 
tamen per Iesum in unionem divinam, a qua etiam ipsa 
inidum habet. Et hoc profecto clarius videtur, si adver- 
titur ad id, quod saepe superius reperitur. Unio enim 
absoluta Spiritus sanctus est. Unio autem maxima hypo- 
statica cum ipsa unione absoluta coincidit ; propter quod 
necessario unio naturarum in Chtisto per absolutam, 
quae Spiritus sanctus est, et in ipsa existit. Unio autem 
ecclesiastica coincidit cum hypostatica, ut praefertur; 
propter quod in spiritu Iesu est unio triumphantium, 
qui in Spiritu sancto est. Ita ait ipsa Veritas in Iohanne: 
,Claritatem, quam dedisti mihi, dedi eis, ut sint unum, 
sicut nos unum Sumus, ego in eis, et tu in me, ut sint 
consummati in unum" ; ut sit ecclesia in aeterna quiete, 
adeo perfecta, quod perfectior esse non possit, in tam 
inexpressibili transformatione luminis gloriae, ut in om- 
nibus non appareat nisi Deus. Ad quam tanto affectu 
cum triumpho aspiramus, ipsum Deum Patrem supplici 
corde exorantes, ut per Filium suum, Dominum nostrum 
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Prin urmare, toate realitățile separate, dacă se unesc, 
își trag unitatea din însăși uniunea maximă a naturilor 
lui Christos, prin care uniunea Bisericii este ceea ce 
este. Însă uniunea Bisericii este uniunea ecleziastică 
maximă. De aceea, fiind maximă, ea coincide la limita 
superioară cu uniunea ipostatică a naturilor în Christos. 
Iar acea uniune a naturilor lui Isus, fiind una maximă, 
coincide cu uniunea absolută, care este Dumnezeu. Si 
tot așa coincide și uniunea Bisericii, adică a celor ce o 
constituie, cu acea uniune absolută, și cu toate că nu 
pare a fi într-atât de una precum cea hipostatică, care 
este doar o uniune a naturilor sau precum uniunea divină 
primă si cea mai simplă, în care nu poate exista nimic 
de natura alteritátii sau a diferenței, ea se reintegrează 
totuși, prin Isus, uniunii dumnezeiești, de unde și-a luat 
chiar începutul. Desigur, acest lucru se observă mai 
bine dacă ne-am întoarce la cele amintite în dese rânduri 
mai sus. Căci uniunea absolută este Duhul Sfânt. Însă 
uniunea ipostatică coincide cu însăși uniunea absolută: 
deoarece uniunea naturilor în Christos există în mod 
necesar în și prin uniunea absolută, care este Duhul 
Sfânt. Însă uniunea eclezială coincide cu uniunea iposta- 
tică, așa cum s-a spus mai înainte: deoarece uniunea 
celor ce triumfă este în spiritul lui Isus, care este în 
Duhul Sfânt. Aceasta o afirmă Adevărul și în loan: 
„gloria pe care mi-ai dat-o mie, eu le-am dat-o lor, ca să 
fie una, așa cum suntem noi una, eu în ei și tu în mine, 
ca în unul să fie desávársiti"!? ; ca Biserica să fie în pace 
atât de desăvârșită, încât să nu poată exista ceva mai 
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Iesum Christum, et in ipso per Spiritum sanctum ipsam 
nobis sua immensa pietate largiri velit, eo aeternaliter 
fruituri, qui est in saecula benedictus. 
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desăvârșit, într-o atât de negrăită întruchipare a luminii 
slavei, încât să nu apară în toate decât Dumnezeu. 
La această slavă însoțită de triumf aspirăm noi cu atâta 
ardoare în suflet, rugători cu inima sângerândă la Dum- 
nezeu Tatăl ca, prin Fiul său, Domnul nostru Isus 
Christos, si, în el, prin însuși Duhul Sfânt, să binevoiască 
a-și întinde asupră-ne imensa-i bunătate, pentru a ne 
bucura întru eternitate de el, care este în veci bine- 
cuvântat. 


Epistola auctoris 
ad dominum Iulianum cardinalem 


Accipe nunc, pater metuende, quae iam dudum attin- 
gere variis doctrinarum viis concupivi, sed prius non 
potui, quousque in mari me ex Graecia redeunte, credo 
superno dono a patre luminum, a quo omne datum 
optimum, ad hoc ductus sum, ut incomprehensibilia 
incomprehensibiliter amplecterer in docta ignorantia, 
per transcensum veritatum incorruptibilium humaniter 
scibilium. Quam nunc in eo, qui veritas est, absolvi hiis 
libellis, qui ex eodem principio artari possunt vel extendi. 


Debet autem in hiis profundis omnis nostri humani 
ingenii conatus esse, ut ad illam se elevet simplicitatem, 
ubi contradictoria coincidunt; in quo laborat prioris 
libelli conceptus. Secundus ex illo pauca de universo 
supra philosophorum communem viam elicit rara multis. 
Et nunc complevi finaliter tertium de Iesu superbene- 
dicto libellum, ex eodem semper progrediens funda- 
mento ; et factus est mihi Iesus Dominus continue maior 
in intellectu et affectu per fidei crementum. Negare 


Epistola autorului 
către cardinalul Iulianus 


Părinte venerabil, primește acum toate acestea pe 
care doream de mult timp să le abordez pe diferite căi 
de învățătură, dar nu am putut mai devreme, până ce, 
întorcându-mă odată pe mare din Grecia! — cred că 
printr-un dar de sus de la Tatăl luminilor, de la care 
vine tot darul cel bun —, am fost purtat spre acest lucru, 
anume să cuprind realitățile incomprehensibile într-un 
mod de neînțeles in docta ignoranță, printr-o depășire a 
adevărurilor nepieritoare ce pot fi omenește cunoscute. 
Întru Acela care este Adevărul, am isprăvit prin aceste 
cărți «doctrina aceea>, cărți ce pot fi, în virtutea aceluiași 
principiu, comprimate sau extinse. 

Trebuie însă ca fiecare dintre spiritele noastre ome- 
nești să se străduiască în aceste profunzimi a se înălța la 
acea simplitate la care cele contradictorii coincid; spre 
aceasta poartă ideea primei cărți. A doua trage din prima 
câteva consideraţii despre univers, dincolo de calea 
obișnuită a filosofilor, consideraţii, pentru multi, excep- 
tionale. Iar acum, în sfârșit, am dus la capăt cea de-a 
treia carte, una despre Isus cel preabinecuvântat, înain- 
tând mereu de la același fundament; și, prin creșterea 
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enim nemo potest Christi fidem habens, quod hac via in 
desiderio altius non inffammetur, ita ut post longas 
medi-tationes et ascensiones dulcissimum Iesum solum 
amandum videat et cum gaudio omnia linquens ample- 
xetur ut vitam veram et gaudium sempiternum. Taliter 
intranti in Iesum omnia cedunt, et nihil ingerere possunt 
difficultatis quaecumque scripturae, neque hic mundus, 
quoniam in lesum hic transformatur propter inhabi- 
tantem Christi spiritum in eo, qui est finis intellectualium 
desideriorum ; quem tu, pater devotissime, supplici corde 
pro me miserrimo peccatore assidue exorare velis, ut 
pariter eo frui aeternaliter mereamur. 


Complevi in Cusa, 1440, 
XII, Februarii. 
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credinței, mi s-a făcut Domnul nostru Isus din ce în ce 
mai mare în intelect și în inimă. Căci nimeni cu credință 
în Christos nu poate tăgădui că pe această cale se 
aprinde tot mai mult in simtire, astfel încât ajunge să 
vadă, după indelungi meditații si înălțări, că trebuie să-l 
iubească numai pe atât de dulcele Isus și, părăsindu-le 
pe toate cu bucurie, îl îmbrățișează pe el ca viața cea 
adevărată și bucuria eternă. Toate se dau în lături pentru 
cel ce intră astfel în Isus, și nu este nimic, fie dintre cele 
scrise, fie dintre cele de pe această lume, care să poată 
pune piedici, deoarece, în Isus, datorită spiritului lui 
Christos ce-l locuiește, el este transformat, acesta fiind 
sfârșitul dorințelor intelectuale. Părinte preasmerit, fă 
bine și i te roagă fierbinte pentru mine, nefericit păcătos, 
pentru a ne învrednici să ne bucurăm deopotrivă de el. 


Am isprăvit la Cusa, în 1440, 
pe 12 ale lunii februarie. 


Nolte 


Cartea întâi 


1. Cardinalul Iulianus Caesarini (1398-1444) a fost mentorul 
lui Cusanus la Universitatea din Padova, chiar dacă era de o 
vârstă apropiată. Înscris inițial la Facultatea de Arte a Univer- 
sitátii din Heidelberg, Cusanus ajunge in 1417 să studieze la 
Padova, una dintre cele mai mari universităţi ale vremii, 
unde, în urma studiilor juridice, obține titlul de doctor decre- 
torum. Prologul nu reprezintă însă o simplă dedicație ce 
prefațează un tratat. Sub aspect stilistic, întreaga lucrare De 
docta ignorantia se prezintă ca o lungă epistolă adresată 
acestui profesor al său. În cuprinsul tratatului, Cusanus va 
trece de câteva ori din registrul expozitiv al stilului indirect 
la stilul adresării directe, marcând în felul acesta caracterul 
epistolar al tratatului. Maniera aceasta creează însă și o 
anumită atmosferă de initimitate pedagogică pentru orice 
lector virtual al tratatului. 

2. Mentiunea aceasta, din punctul de vedere al recuperării 
literaturii antice, este extrem de importantă. Ea nu este în 
principal un semn al vastei culturi a cardinalului Iulian, ci 
mai degrabă marca interesului lui Cusanus însuși. Nicolaus 
a fost un mare iubitor de carte. Desigur, atunci când se 
vorbește despre Renaștere, de obicei este amintit procesul 
acelei reîntoarceri la valorile Antichității. Însă această reîn- 
toarcere a fost posibilă datorită interesului față de literatura 
antică al unor oameni de excepție. Cusanus se află printre 
aceia care au vânat pur și simplu manuscrisele scriitorilor 
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latini și greci, într-un efort susținut, adică într-o vreme în 
care mijloacele de transport făceau ca acest cuvânt să aibă 
o semnificaţie de cele mai multe ori fizică, chiar si pentru 
un cardinal; în acest sens, Maurice de Gandillac notează : 
„Il écrit souvent dialogues et traités au courant de la plume, 
la nuit, dans une auberge, aprés de longues étapes à cheval" 
(La philosophie de Nicolas de Cues, Aubier, Éditions Mon- 
taigne, Paris, 1041, p. 6). El se inscrie in migcarea de recupe- 
rare a manuscriselor latine si grecesti, aláturi de marii recu- 
peratori, Coluccio Salutati (1331-1406) si Poggio Bracciolini 
(1380-1459). Pasajul ne transmite însă si faptul că a existat 
un decalaj între recuperarea literaturii latine și a celei gre- 
cești — acel „şi de acum a celor greci”. Lucrarea de referință 
pentru acest proces de transmitere a literaturii antice rămâne 
cea semnată de L.D. Reynolds și N.G. Wilson, Scribes and 
Scbolars. A Guide to tbe Transmission of Greek and Latin 
Literature (Claredon Press, Oxford, 1978). Ca dovadă a efor- 
tului depus de Cusanus, autorii menţionează cà: „În 1429, 
Nicolaus Cusanus a adus la Roma un manuscris al lui Plaut, 
datat în Germania secolului al XI-lea, care conţinea, printre 
altele, unsprezece piese încă necunoscute”. Totuși, cu referire 
mai precisă la această perioadă, a se vedea si R. Sabbadini, 
Le scoperte dei codici latini e greci ne' secoli XIV e XV, 
Florenţa, 1905. 


. Această frază, menită etalării grandilocventei educate, se 


poticneste, s-ar spune, într-un anacolut. Despre limba latină 
pe care o folosește Cusanus s-a spus, cu condescendenţă, 
că e suficientă. Si este destul de evident că începutul acesta 
cu mari ambiţii stilistice se stinge pe măsură ce densitatea 
conceptuală se accentuează. Nu e vorba atât de o greșeală, 
cât de o marcă a stilului lui Cusanus, care utilizează frecvent 
intercalări (chiar dacă nu suprasolicită anacolutul), cărora, 
astăzi, le-ar fi stat bine între paranteze. De aceea, în cuprinsul 
traducerii, s-a recurs la segmentarea cu paranteze a frazei 
lui Cusanus. În Manualul său de latină creștină, Albert 
Blaise nu menţionează nimic special privitor la folosirea 
anacolutului în această perioadă a limbii latine, afirmând 
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că, oricum, „figurile tradiționale de retorică sau de gramatică 
aveau din ce în ce mai multă trecere la sfârșitul imperiului, 
atât la autorii profani, cát si la cei creştini” (Albert Blaise, 
Manual de latină creștină, trad. de George Bogdan Țâra, 
Editura Amarcord, Timișoara, 2000, p. 24). Pentru o judecată 
mai aplicată asupra limbii latine utilizată de N. Cusanus se 
poate consulta Jean-Michel Counet, „La contribution de 
Nicolas de Cuse au lexique philosophique: innovations et 
recyclages", in L'élaboration du vocabulaire philosophique 
au Moyen Áge, Actes du Colloque international de Louvain- 
-la-Neuve et Leuven 12-14 septembre 1998 organisé par la 
Société Internationale pour l'Étude dela Philosophie Médie- 
vale, édités par Jacqueline Hamesse et Carlos Steel, 2000, 
Brepols Publishers n.v., Turnhout, Belgia, pp. 421-435. 


. Referirea se face la perioada studentiei de la Padova : 1417- 


-1423. 


. Aristotel, Metafizica, 982 b 26. Ideea aceasta a mirării ca 


origine actului de a filosofa este un loc comun in istorio- 
grafia filosofiei. Cusanus o amintește aici ca atare — dovadă 
referința lapidară — trimițând, în fond destul de transparent, 
la pasajul din Metafizica lui Aristotel. 


. Recunoașterea naţionalității marchează atitudinea de modes- 


tie pe care o adoptă Cusanus față de cardinalul Caesarini, 
dar mai ales distanţa culturală ce separa elita universitară 
germană de nivelul superior al învățământului padovan, 
unde Caesarini activa ca profesor. 


. Cercetarea prin metoda proportiei face referire la faptul că, 


dacă la adevărurile certe se ajunge pe calea evidenţei, lucru- 
rile mai puţin cunoscute pot fi certificate printr-o construcție 
comparativă ce raportează, prin intermediul unei proporții, 
ceva din domeniul certitudinii la ceva din cel al incertitudi- 
nii, printr-un mecanism de mijlocire din aproape în aproape. 


. Cf. Eccl. 1,8. 
. Gf. Iov 28,20-21. 
. Filosofia primă este numele sub care circula în Evul Mediu 


Metafizica lui Aristotel. 
Aristotel, Metafizica, ll, 993 b 10: OTEP yàp TA TOv 
vuktepíóov Guuara npOÓg TÒ géyyog Éxyei TÒ usd! 
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fiuépav — „precum stau lucrurile cu ochii liliecilor față de 
lumină în timpul zilei”. Exemplul este, într-adevăr, preluat 
de la Aristotel, numai că aici Cusanus citează probabil din 
memorie ; astfel se face că acolo unde la Aristotel e vorba 
de lilieci și lumina zilei, la Cusanus e vorba despre bufnitá 
(mai exact, despre cucuvea — nocticorax) și soare. Traduce- 
rea latină a acestui pasaj din Aristotel ne vorbește fără îndoială 
despre lilieci: „quemadmodum enim vespertilionum (liliecii) 
oculi ad lumen dici se habent". 

Definiţia aceasta are ca punct de plecare expresia utilizată 
de Anselm din Canterbury în definirea lui Dumnezeu: id 
quo maius cogitari nequit. Pentru Anselm, magnus („mare”) 
reprezintă o determinaţie calitativă, si nu una cantitativă. În 
capitolul 1 din Monologion, Anselm îl descrie pe Dumnezeu 
ca identitate a conceptelor maximale de summe bonum, 
summe magnum si unum. Dumnezeu este acel ceva in 
raport cu care nu se poate gândi ceva mai mare, ființa sa 
este atât de eminentă, încât o alta, mai eminentá, nu poate 
fi gândită. Dar, adaugă Anselm, Dumnezeu este superior 
celui care poate fi gândit. Deci, Dumnezeu reprezintă con- 
ceptul-limită al inteligenței umane, dar el nu este determi- 
nabil în sfera conceptelor omenești (nu este analizabil în 
atribute pozitive). În această perspectivă și prin acest cuvânt, 
magnus, se dezvăluie calea teologiei negative. Cusanus dez- 
voltă această orientare și o sintetizează în cuvântul maximus 
(superlativul lui magnus). Dezvoltarea noțiunii de maxi- 
mitas este însă la Cusanus mult mai îndrăzneață, deoarece, 
în cele din urmă, calitatea eminentă a maximalitátii „trece” în 
totalitatea absolută. Ideea anselmiană, anume că Dumnezeu 
e mai mare decât ceea ce se poate gândi despre El, este 
exploatată de Cusanus în chiar ideea de „doctă ignoranță”, 
deoarece, într-adevăr, numai o așa-zisă ,ne-cunoastere" 
omenească poate lua cunoștință de constituția unui „trans- 
-concept”. Cf. Anselm din Canterbury, Monologion, trad. de 
A. Baumgarten, Editura Biblioteca Apostrof, Cluj-Napoca, 
1998, p. 13, si Proslogion, trad. de A. Baumgarten, Editura 
Biblioteca Apostrof, Cluj-Napoca, 1996, p. 35. Asupra in- 
fluentei ideilor anselmiene, a se vedea Jasper Hopkins, 
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„Nicholas of Cusa's Intellectual Relationship to Anselm of 
Canterbury”, în Cusanus. Tbe Legacy of tbe Learned Igno- 
rance, edited by Peter J. Casarella, The Catholic University 
of America Press, 2006, pp. 54-73. 

Contractio, verbul contrabere sau adverbul contracte repre- 
zintá expresii ale aceluiași concept teologic (si metafizic) care 
are rolul unei chei de boltă în gândirea lui Cusanus. Ínte- 
lesul său provine din platonism și din Kabbala (Zimzum), 
însă, cât îl privește pe Cusanus, putem vorbi de un concept 
original, prefigurat, desigur, în orientarea neoplatonică, dar 
niciodată folosit ca atare. În codul filosofic cusanian, con- 
tractus i se opune lui absolutus: absolutul reprezintă deter- 
minatia maximului care îl înfățișează pe acesta în perspectiva 
totalitátii omogene si nediferentiate, a unității pure, lipsite 
de alteritate și diferenţiere. Maximul absolut redă imaginea 
conceptului lui Parmenide: monolitism, compactitate, nemij- 
locire, nediferentiere, identitate, unitate, omogenitate, egali- 
tate cu sine — dar cu o singură (fundamentală) deosebire, 
aceea că absolutul lui Cusanus cuprinde și depășește deter- 
minatiile contradictorii. Contractio desemnează totodată un 
proces și un efect. Maximul sau unitatea se contrage în 
lucruri sau în pluralitate, lucruri ce nu sunt decât variaţii 
aproximative ale aceluiași chip maximal absolut, dar contras 
în lucruri. Determinatiile ce caracterizează statutul ontologic 
al lui contractus sunt diferenţierea, concretul, mijlocirea, 
gradualitatea, inegalitatea. În limba română am ales ca tra- 
ducere a familiei lui contractio termenul „contragere” si fami- 
lia sa. O traducere prin ,contractie" sau prin „contractare” 
(ori „în mod contractat”) ar fi pur si simplu o enormitate, 
pentru cá, pe de o parte, sensul lor este complet diferit de 
intenţia lui Cusanus, iar pe de alta, suntem constrânși să 
apelám la familia lor lexicală si să folosim cuvinte precum 
,Contract" sau „în mod contract" (pentru adverb), cuvinte ce 
nu redau deloc sensul filosofic vizat de Cusanus. În limba 
română, contracția este, în cele din urmă, ceva ce tine de 
sfera „palpitaţiilor”, de „contracția musculară”, valori seman- 
tice care sugerează tocmai opusul înţelesului de diseminare 
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a maximului în multiplu (mai precis, a unului ca multiplu) 
avut în vedere de Cusanus. Ni s-a părut că „a contrage”, 
„contragere”, „contras” etc., formează o familie lexicală mai 
potrivită pentru redarea termenului cusanian, deoarece pe 
lângă identitatea de radical, dacă ținem seama de sem- 
nificatia lingvistică a contragerii ca fenomen fonetic, avem 
și o sugestie de înțelegere a felului în care maximul este 
contras în lucruri. (De pildă, rex conţine în mod contras 
radicalul : *reg + s; desigur, sunt și aici limite: absolutul nu 
se contrage în fata unei alte realități care, conform exem- 
plului nostru, s-ar afla in postura lui ,s"). O altá sugestie 
pentru contractio a fost ,limitare", însă fiind cea mai neutră 
soluţie, ar fi fost si cea mai proastă, având un sens prea larg, 
incontrolabil si o formă lingvistică fără nici o legătură cu 
radicalul nostru. Conceptul lui Cusanus este prezent la Jakob 
Böhme și la Schelling (kontraktion), el fiind transmis, cel 
puţin în cazul celui din urmă, prin intermediul unor tradu- 
ceri din Bruno. Cât privește chestiunea eredității sale kabba- 
listice, Giovanni Santinello notează că romanticii (în speţă, 
Fridrich Schlegel) au fost cei care au stabilit conexiuni între 
gândirea lui Cusanus și cultivatori ai kabbalei precum Pico 
și Reuchlin (Giovanni Santinello, Introduzione a Niccolò 
Cusano, Editori Laterza, Bari, 2001 [1971], p. 147). Revenind 
la Jakob Bóhme, se poate afirma că el se folosește de sensul 
cusanian al termenului; într-un pasaj din Două dialoguri 
între un discipol și învățătorul său privind viaţa suprasen- 
sibilă, el afirmă cá: „Iubirea, adică iubirea divină (despre 
care vorbim noi acum), urăște orice ego-itate, urăște tot 
ceea ce noi numim Eu sau Eu-itate ; urăște orice asemenea 
limitări si hotárnicii și chiar tot ceea ce se ivește dintr-un 
spirit contras sau din această rea sine-itate, pentru că este 
un lucru urâcios și lugubru” (trad. după varianta engleză). 
În schimb, pentru Schelling și Hegel, modelul de explicitare 
a acelei kontraktion este cu predilecție electricitatea, feno- 
men în care ei văd o ilustrare concretă a unităţii sintetice 
dintre un pozitiv și un negativ. 

Cf. 1 Tim. 6,16. 
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Jean-Michel Counet noteazá cá receptarea stilului lui Cusanus 
a fost diferită de-a lungul timpului. Dacă Jean Butéon (sec. 
al XVI-lea, De quadratura circuli) nota că „Cusano frequens 
barbaries et improprietas verborum deprehenditur”, iar 
Cusanus însuși in prologul la De concordantia catbolica îşi 
recunoștea precaut (asumându-și, la fel ca în De docta 
ignorantia, nationalitatea germană ca handicap retoric) infe- 
rioritatea faţă de latina utilizată de italieni, totuși o scriere 
cusaniană precum De mente a putut să fie considerată până 
la sfârşitul secolului al XIX-lea drept unul dintre textele lui 
Petrarca. 

Cusanus folosește frecvent adverbul incomprebensibiliter, 
iar echivalarea sa constantá prin ,incomprehensibil" ar fi 
dat naștere unor situaţii neclare. În fond, incomprehensibili- 
tatea marchează acel handicap pe care îl are mintea ome- 
nească în privința maximului ; de aceea, a fost tradus deseori 
cu „de necuprins cu mintea”. 

Imagine utilizată si în cartea a treia, cap. I si IV. 

Aristotel, De anima, III, 4. 

În sensul de a nu le mai judeca drept un cât maxim sau un 
cât minim. 

Ediţia lui Paul Wilpert și traducerile moderne optează pentru 
quantitas (conform manuscrisului praghez) ca determinat a 
lui absoluta. Trebuie remarcat insá cá manuscrisul de la 
Jena contine varianta absoluta maximitas, iar in acest con- 
text, in care Cusanus tocmai ne-a cerut sá renuntám la a mai 
raporta maximul si minimul la cantitate, lucrurile par sá 
stea foarte neclar in privinta expresiei noastre. Cred cá ar 
trebui să înțelegem aici expresia quantitas mai degrabă ca 
pe un fel de numire a absolutului din perspectiva categoriei 
cantităţii, şi nu (ceea ce ar fi o contradicție în termeni) ca 
pe un cát absolut. Tradusă în spirit logic, propoziţia ar fi: 
„Absolutul, judecându-l după cantitate, nu este mai degrabă 
maxim decât minim, întrucât în el minimul este în mod 
coincident maximul”. Oricum, se înţelege, cantitatea abso- 
lută nu este niciodată o cantitate anume. 
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O traducere literală ar fi: „Şi <despre> tot ceea ce este 
conceput «in privinta-i» cá este, nu <se poate spune cá» 
mai degrabă este decât că nu este. Şi <despre> tot ceea 
ce este conceput «in privinta-i» cá nu este, nu «se poate 
spune cá» mai degrabă nu este decât că este”. Semnificaţia 
pasajului ține de necesitatea depășirii opoziţiei ontologice 
ființă/ neființă atunci când este avută în vedere predicatia 
Caffirmatio sive negatio) cu privire la maximul absolut. 
Cusanus folosește o arhitectonică neoplatoniciană a cunoaș- 
terii. I. Kant a impus în Criticile sale o arhitectonică ce etala 
O dispunere a facultăţilor începând de la sensibilitate, imagi- 
nație, intelect (Verstand) și care sfârșea cu rațiunea pură 
(reine Vernunfi), loc și sursă a antinomiilor în tendinţa ei 
de a depăși limitele experienţei şi de a se raporta cognitiv 
la transcendenţă. Din punctul de vedere al conţinuturilor ei 
(infinit, suflet, lume, Dumnezeu), raţiunea este speculativ 
superioară intelectului limitat de funcțiunea lui reglată de 
principiul non-contradictiei. Pentru Cusanus însă, intelectul 
este superior rațiunii. Moștenirea neoplatoniciană îi impune 
o arhitectonică ce transpare cel mai clar în Enneadele lui 
Plotin (ca exegeză a teoriei cunoașterii platoniciene), unde 
sensibilitatea (aisthesis) este „trimisul nostru" (hemin an- 
gelos), raţiunea discursivă (dianoia) este „conducătoare a 
sufletului” (to kurion tes psyches), iar intelectul (nous) este 
„rege pentru noi” (basileus pros bemas) (Enn., V, 3 [49], 3). 
Partea cea mai înaltă, intelectul, face un joc dublu, căci Plotin 
afirmă că „ea este si nu este a noastră”, ea fiind punctul de 
joncțiune a sufletului omenesc cu arhitectonica universului 
inteligibil, aflată deasupra individului. Ideea că nous sau, 
pentru Kant, rațiunea pură trebuie să sară (sau, pentru Kant, 
tinde în mod ilicit și iluzoriu să sară) dincolo de regula 
contradictiei apare deja la Plotin si este continuată apoi, si 
prin mistica renană, de Cusanus, ajungând până la Hegel. 
Așadar, pentru Cusanus, intellectus traduce funcţia si nivelul 
nous-ului plotinian, iar ratio, pe cea a lui dianoia. 
Termeni cum sunt maximul absolut şi minimul absolut. 
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Folosirea figurii oximoronice tine, în cazul lui Cusanus, de 
ilustrarea nivelului suprarational pe care doreşte să-l infáti- 
seze in nu mai putin oximoronica docta ignorantia. Se 
exploreazá astfel posibilitatea unui limbaj care sá semnifice 
preluánd contradictia insási. 

Gf. De docta ignorantia, 1, 26. 

Numărarea are întotdeauna ca rezultat o serie finită. Or, 
lucrul acesta nu spune nimic despre caracterul infinit al 
mulțimii numerelor, căci numărarea poate continua de fie- 
care dată și mai departe. 

Unitatea este sursa numărului si deci a posibilității numă- 
rării. Unitatea este investită și din punct de vedere teologic 
cu proprietatea de origine a multiplicitátii, si deci ea nu este 
cunatificabilá, Unul însuși având, în tradiţia neoplatoniciană, 
în Statut transnumeric. 

Admitànd plus, dar si minus. 

Cf. Deut. 6,4. 

Cf. Mat. 23,8-9. 

Per nostram comparativam discretionem. Traducerea este 
într-adevăr perifrastică, însă, conceptual vorbind, Cusanus 
vrea să spună că numărul a luat naștere prin activitatea 
raţiunii omenești, care, raportându-se la lucruri, le-a analizat 
întotdeauna prin intermediul unor raporturi graduale, deci 
care aveau ca principiu „mai marele” și „mai micul”. Facul- 
tatea aceasta rațională a analizei ar fi discretio, iar metoda ei 
ar fi comparativa proportio: analiza se face prin punerea 
„lucrurilor”, adică a cantităţii si a feluritelor lor calități, în 
raporturi care compară potrivit unor grade ce, inevitabil, 
angajează „mai mult” și „mai puţin”. 

Cf. De docta ignorantia, |, 8. 

Cf. De docta ignorantia, |, 4. 

Este vorba, desigur, de începutul si sfârșitul tuturor celor 
finite, numai că expresia finis finitorum are o anume omo- 
fonie care trebuia prinsă și în traducere ; apoi, este implicată 
aici şi ideea de finalitate ce determină sfârșitul lucrurilor 
finite. 
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Aristotel, Fizica, VIII, dar o idee însușită si argumentată in 
extenso de Toma din Aquino. 

A contrage maximul la ființă înseamnă a da o primă deter- 
minare maximului și a-l determina deja pe Dumnezeu ca 
Ființa maximă. 

Cf. Flp. 2,9. 

Cf. De docta ignorantia, |, 5. 

Editorii textului latin (R. Klibansky, 1963, si P. Wilpert, 1964) 
concordă în opinia cá Nicolaus Cusanus a confundat Anti- 
chitățile lui Marcus Varro cu Anticbitátile iudaice ale lui 
Josephus Flavius sau cu unele relatări din Praeparatio Evan- 
gelica a lui Eusebiu din Caesarea. Din referintele celor doi 
autori reiese că nu sissenii erau cei vizati, ci essenienii. 
Referintele lui Cusanus la Pitagora reprezintá revendicarea 
unei anumite traditii speculative. Se pare cá ideea intreirii 
unitátii este preluatá de la Iohannes Salisburiensis, De septem 
sectenis, VII, PL, 199, 961C. 

Lat., per resolutionem — „prin analiză”; cf. Albert Blaise, Lexi- 
con Latinitatis Medii Aevii, Brepols N.V., 1975 si Alexander 
Souter, A Glossary of Later Latin to 600 A.D., Claredon Press, 
Oxford, 1949. Resolutio transpune termenul grec à vá. voi. 
Verbul resolvo traduce verbul grec &vaQAÓO — cu semni- 
ficatia generalá de a descompune, a destráma, a desface, a 
dizolva, în sfârșit, a muri. În folosirea sa în acest context, el 
tine de un procedeu logic care, mai târziu, a fost preluat ca 
analiză — metodă de desfacere a termenilor în determina- 
tile lor. La Boetius, este teoretizată o ars resolutoria — teh- 
nică a analizei. La Kant, se întâlnesc apoi judecátile analitice 
și relația de incluziune analitică. Între egalitate și inegalitate, 
Cusanus gândește o atare relaţie de incluziune analitică, în 
care egalitatea cuprinde prin definiţie inegalitatea și unde 
inegalitatea este analizabilă înăuntrul egalităţii. Asta face ca, 
pentru Cusanus, egalitatea să fie un termen prioritar în fata 
inegalitátii, un predicat mai înalt. Preluarea mecanismului 
emanationist neoplatonician în limba latină nu s-a făcut printr-o 
terminologie unitară, astfel că binomul proodos/epistropbe 
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a avut ca variante divisio/resolutio, processio/ reditio. Ter- 
menul resolutio nu semnificá deci un proces pur logic, ci si 
unul ontologic, descriind structura realității. 

Lat. simplicia. Cf. Boetius, De institutione aritbmetica, I1, 1; 
se va ajunge la simplicia — adicá la douá elemente egale, 
dar nu in mod absolut egale, cáci egalitatea absolutá nu 
poate fi găsită decât in Dumnezeu ; cf. De docta ignorantia, 
I, 11, 17. 

În sens etimologic de dublură. 

Cf. Liber de causis, |, 1, sqq. (Liber de causis, trad. de A. 
Baumgarten, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2002). 
Identitatea celor trei determinatii și determinaţiile acestea 
ca atare (unitate, egalitate conexiune) vor fi folosite în cartea 
a treia la configurarea raporturilor Sfintei Treimi. 

În ediţia latină a lui P. Wilpert, vocabula aceasta apare 
nedespărţită. Trebuie remarcat cá (OVtQG nu este o formă 
normală în limba greacă, ci ea cuplează forma de nominativ 
Singular masculin a participiului prezent al verbului „a fi” cu 
ceea ce ar putea fi (dar fără coerență) desinenţa -tas de 
feminin acuzativ plural. Cusanus însă vrea să spună că 
uni-tas este un cuvânt format prin derivare de la unus, la 
fel cum, tot prin derivare, este format și enti-tas, de la ens- 
similar cu situaţia în care, în limba greacă, am dori să 
conceptualizám acest (V adăugându-i un - TAG. De aceea 
folosește el această formă bizară si de aceea am ales să o 
prezentăm despărţit. Analogia este parțial corectă (cu toate 
că, desigur, TOG-ul din greacă nu este totuna cu sufixul 
derivativ -ta- /- ti- din latină, lucru știut și de Cusanus), căci, 
într-adevăr, derivarea construcţiei abstracte a ceea ce cores- 
punde formei latinești entitas s-a făcut în greacă tocmai por- 
nind de la participiul prezent al verbului a fi (DV), dar cu 
morfemul derivativ - íd, și nu - TOG, ajungându-se la forma 
celebră în filosofie de oboia (cf. Hajlmar Frisk, Griechisches 
Etymologisches Wörterbuch, vol. Il, Heidelberg, 1970). 

Nu este deloc evident că se încearcă aici o etimologizare a 
lui unitas din QV-tQG, cu toate cá există o asemenea 
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abordare la Thierry de Chartres (Lectiones II, 48). Aici este 
mai degrabá vorba de relevarea unui mecanism comun de 
derivare a unei structuri abstracte. 

Adică tocmai oboía lucrurilor, caracterul faptului lor de a 
fi, fiinţa lor ca atare. 

Pentru lămuriri istorice și conceptuale relative la forma 
essendi, vezi Pierre Hadot, „La distinction de l'étre et de 
l'étant dans le De hebdomadibus de Boéce", in Miscellanea 
Medievalia, nr. 11, 1963, Berlin, pp. 147-153. 

Unitas e folosit aici ca sinonim al lui conexio si de aceea a 
fost tradus cu „uniune”, nu ,unitate", adică efectul conexiunii. 
O traducere literală ar fi barbară: acestitate. Deci de la 
pronumele acesta (id), spune Cusanus, s-a format vocabula 
acestitate (iditas). Am preferat in traducere naturalizarea 
vocabulei : iditate. 

Conceptele de unitas, aequalitas, conexio constituie struc- 
tura unui limbaj secund si speculativ pentru dezvoltarea meta- 
fizicá a doctrinei Trinitátii. Modelarea speculativá a acestei 
doctrine (care în formula sa ,naturalá", aga cum remarcă si 
Cusanus, este atașată unei reprezentări mundane) se regă- 
seste deja la Beda, Comm. in librum Boetbii De trin. 
(PL 95, 395, B) și chiar la Augustin in De doctrina chris- 
tiana, |, 5 in formula unitas, aequalitas, concordia. 

Cf. De docta ignorantia, |, 24. 

Așadar, în judecata lui Cusanus, înțelesul ermetic (specu- 
lativ) al Trinității ca unitate, egalitate şi conexiune este 
prioritar din perspectiva originaritátii sensului său față de 
ușoara vulgarizare la care a fost supus prin traducerea sa 
în termenii raporturilor umane. Astfel, interpretarea sa și 
modelarea aceasta speculativă nu se propune în nici un 
moment ca „o nouă interpretare" (pasibilă de suspiciune 
dogmatică, cum, de altfel, a și fost tratată de Johannes 
Wenck, criticul lui Cusanus, care l-a și acuzat pe acesta din 
urmă de actualizarea unor doctrine eretice), ci pretenţia sa 
este aceea a unei hermeneutici de restaurare a unui sens 
mai profund și mai puţin accesibil, acoperit de reprezentări 
naturale. 
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Martianus Capella, De nuptiis Pbilologiae et Mercurii, |, 135, 
p. 59, ediţie îngrijită de Adolf Dick, Leipzig, B.G. Teubner, 
1925. Sursa sa indirectá este John of Salisbury, De septem 
septenis VII (PL, 199, 961, O). 

Evomere, lit. „a voma”. 

Cf. De docta ignorantia, |, 4. 

Identitatea celui care înţelege, a inteligibilului și a actului 
intelectiv in inteligența supremă separată este o temă recurentă 
în istoria filosofiei ce poate fi reperată, pornind de la para- 
digma platonico-aristotelică, la Aristotel (De anima, 430 a sqq.), 
la Plotin (temă prezentă aproape peste tot în Enneade), Augus- 
tin și, mai aproape:de Cusanus, la Anselm (Monologion, 
cap. 6, modelată în registru ontologic ca ens— esse — essentia 
similară seriei /ucens— lucere— lux). Totuși, editorul german 
prezintă ca sursă Grammatica speculativa a lui Raymundus 
Lullus (cf. Nicolai de Cusa, De docta ignorantia, Liber 
primus, edidit Paulus Wilpert, in aedibus Felicis Meiner 
Hamburgi, 1994 [1964], n. 28, p. 119). Dacă tradiţia filosofică 
insista asupra unităţii discrete a celor trei termeni, Qusanus 
accentuează, în perspectivă trinitară, tocmai asupra întreirii 
unităţii lor. 

Principium sine principio — în traducere literală, „începutul 
fără început”; Cusanus are în vedere principiul absolut, 
începutul absolut. 

Cf. De docta ignorantia, |, 5. 

Sá se elibereze de toate acele lucruri ce pot fi imaginate sau 
asupra cárora pot fi aplicate rationamente. 

Transumptio, -onis — desemnează figura retorică a meta- 
lepsei. În metalepsă, așa cum o definește clasicul tratat 
despre tropi al lui Pierre Fontanier (P. Fontanier, Figurile 
limbajului, trad. de Antonia Constantinescu, Editura Univers, 
București, 1977, pp. 107-109) are loc o semnificare prin sub- 
stituirea unei expresii directe cu expresia indirectă. Catego- 
ria sub care este discutată de Fontanier metalepsa este a 
figurilor de expresie prin reflexie, anume acelea în care 
semnificatul debordează semnificantul sau, mai clar, acelea 
în care se lasă să se înțeleagă mult mai mult decât se spune 
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explicit. Cusanus se folosește de acest sens transumptiv 
atunci când discută în termenii raporturilor figurilor geo- 
metrice chestiuni ce privesc infinitul, unitatea absolută, 
coincidentia oppositorum, pe scurt, chestiuni nereprezen- 
tabile direct în figurile geometrice. Aceasta înseamnă că tot 
limbajul geometric folosit de Cusanus trebuie înţeles într-un 
sens transumptiv. În traducere am ales termenul de trans- 
figurare (alături de compușii săi), ceea ce vrea să spună că 
un lucru este exprimat printr-un altul, iar cel din urmă îl 
transfigurează pe primul, astfel încât să poată da de înțeles, 
cu toată sărăcia surselor sale, că îl semnifică. 

După cum se va vedea in De docta ignorantia, III, 11 aceste 
limite îngrădesc accesul direct la esenţa divinității, care 
apare ca învăluită într-un nor, dar nu pentru că ea însăși s-ar 
ascunde, ci deoarece spiritul nostru limitat nu o poate 
întrezări altfel. 

Cf. Rom. 1,20; I Cor. 13,14. Textual: per speculum et in 
aenigmate. 

Cf. De docta ignorantia, |, 3. 

Cf. De docta ignorantia, |, 1. 

Definiţiile noţiunilor matematice sunt preluate de Cusanus 
din De institutione aritbmetica a lui Boetius (ediţie îngrijită 
de G. Friedlein, B.G. Teubner, Leipzig, 1867 ; Frankfurt, 1966), 
din care se inspirá constant de-a lungul speculatiilor sale. 

Augustin, Ad Orosium contra Priscillianistas 8 (PL, 42, 674) ; 
Boetius, De institutione aritbmetica, ed. cit., |, 1, (pp. 10-13) 
si I, 2, (pp. 12, 14-17). Termenul principale, adjectivul ce 
califică arhetipul numărului, poate însemna: ,prim", „emi- 
nent", „predominant”, „esenţial”. 

Aristotel, Metafizica, VIII, 3, (1044 a 10-11) si De anima, 
II, 3, 414 b 31-32. 

Augustin, De quantitate animae, 8-12. De ce era mai întâi 
vorba despre Augustinus noster, iar, apoi, despre Aurelius 
Augustinus Platonicus? Ín prima referintá, Cusanus face 
apel la postura de apărător al credinței creștine a lui Augustin, 
iar în a doua îl așază în tradiția neoplatoniciană de care se 
apropie el însuși şi, mai cu seamă, de Proclus. Nu este vorba, 
așadar, de vreo repudiere a lui Augustin platonicianul ca 
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mai puțin „al nostru”, ci, dimpotrivă, adjectivul reprezintă 
pentru Cusanus o calificare și o apropriere a tradiţiei repre- 
zentate de el. 

Aristotel, Fizica, IV, 214a-217b. Editorii germani susțin că 
Nicolaus Cusanus a luat act de respingerea tezelor lui Epicur 
din Metafizica lui Albert cel Mare (ediţie îngrijită de Bernhard 
Geyer, Opera omnia, vol. XVI, tom I, Münster, 1960). 
Anselm de Canterbury, De veritate, 1 si 10. 

Linia, triunghiul, cercul si sfera functioneazá, in reprezenta- 
rea lor infinitá, ca simboluri ale divinitátii. Dupá editorii ger- 
mani, figura triunghiului , perfect" a fost preluată de Cusanus 
de la Hemeric de Campo, Tractatus de sigillo. Figura sferei 
infinite este, se pare, împrumutată de la Meister Eckhart. 
Cf. Alain de Lille, De spbaera intelligibilis si Liber XIV pbi- 
losopborum. Imaginea sferei fiinţei apare chiar în poemul 
lui Parmenide: „asemenea masei unei sfere bine rotunjite, 
în toate părţile ei deopotrivă cumpănită față de mijloc” 
(Fragmentele eleaţilor, trad. de D.M. Pippidi, Editura Teora, 
București, 1998, fr. B 8, p. 129). 

După cum s-a remarcat, expresia aceasta este o preluare de 
la Anselm, iar Cusanus face din ea un operator speculativ. 
Adică infinitezimal, până la măsura a două unghiuri drepte, 
dar și atingând efectiv măsura a două unghiuri drepte, ceea 
ce ar reprezenta ideea de triunghi maxim non-cantitativ, 
triangulum non-quantum. 

Dionisie Areopagitul, De myst. theol., 1, 3 (PG, 3, 1000 B; 
Dionysiaca, I, 572, 2 vol., Desclée de Brouwer, Bruges-Paris, 
1937, 1950). Cusanus se folosea de traducerea din 1436 a 
celebrului traducátor Abrosius Traversari. 

Dionisie Areopagitul, De div. nom; V, 8 (PG, 3, 824 AB; 
Dionysiaca, 1, 355 sq). 

Dionisie Areopagitul, De myst. theol., V (PG, 3, 1048 B; 
Dionysiaca, |, 601 sq.). 

Dionisie Areopagitul, Ep. / ad Gaium (PG, 3, 1065 A ; Dio- 
nysiaca, I, 607). 

Ambele citate sunt din Dux neutrorum a lui Moses Maimo- 
nides si au fost luate de cátre Cusanus din comentariul la 
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Exod apartinàndu-i lui Meister Eckhart (Expositio Libri Exodi, 
n. 184, Lateinische Werke, Il 158, 6-11, si n. 174 (Stuttgart- 
-Berlin, 1936). Textul Dux neutrorum i-a fost cunoscut lui 
Cusanus abia în 1451; până atunci, el îl cita pe autorul lui 
când ca Rabbi Moses, când ca Rabbi Solomon. În Predica 
19, scrierea lui Rabbi Moses este citată chiar drept Directio 
perplexorum. În această predică, Cusanus ia cunoștință de 
opera lui Moses Maimonides din scrierea Pugio fidei ad- 
versus Mauros et Iudaeos, concepută de către dominicanul 
Raymund Martini. 

Ediţia latină a textului pune aici o problemă. Dacă textul 
este urmat în formula în care apare, atunci ar trebui tradus 
în felul următor: „căci toate celelalte sunt deficitare și pot fi 
mai precise (sic!), cum a fost arătat foarte limpede mai sus." 
Se poate de aici (greșit) înțelege că măsura maximului este 
cea mai precisă, că toate celelalte măsuri sunt deficitare, 
dar, culmea, ele pot fi mai precise decât măsura maximă. 
Desigur, Cusanus nu ar putea să fie vreodată de acord cu 
această afirmaţie, ci vrea să spună că „toate celelalte măsuri 
sunt deficitare si ele pot fi mai mult sau mai puţin precise", 
dar niciodată precise în chip maxim, tocmai pentru că sunt 
precizabile la nesfârșit. Ceea ce este mereu precizabil este, 
așadar, defictar în raport cu ceea ce nu poate fi mai precis, 
pentru că este exactitatea însăși. Cf. De docta ignorantia, |, 3. 
Cf. De docta ignorantia, |, 11. 

Ratio desemnează aici „raţiunea de a fi”, adică esența luată 
în sens definitoriu. 

Aristotel, Metafizica, 1052 b 18. 

Chalcidius, /n Platonis Timaeus, 330 (Timaeus a Calcidio 
translatus commentarioque instructus, editie ingrijità de J.H. 
Waszink, Warburg Institute, Londra, 1962, pp. 324-325). 
Referinta la Chalcidius este partial greșită, întrucât doar 
Platon este avut in vedere de acesta, și nu dialogul Phaidon, 
iar ideea la care se face referire este un loc comun pentru 
platonism. 

Cf. De docta ignorantia, |, 3. 
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Ceea ce revine la a spune că maximul se autoparticipá în 
simpla sa existenţă. 

Cf. De docta ignorantia, 1, 16. 

Se pare că ideea este preluată din Thierry de Chartres, 
Lectiones, IV, 28. Referirea la Dionisie Areopagitul poate 
avea ca obiect De cael. hierarchia, II, 3 (PG, 3, 140 D). Ideea 
va fi dezvoltată de către Hegel in primele pagini din Știința 
logicii (Cartea I, „Doctrina despre ființă”), iar comentariul 
său din „Prin ce trebuie să înceapă știința ?” poate funcţiona 
ca propedeutică la teza lui Cusanus. 

Aristotel, De anima, I, 5 (411 a 5-6). 

Cusanus utilizeazá aici o personificare a intelectului. 
Aristotel, Metafizica, V, 7, 1017 a 8-9. 

Dionisie Areopagitul, De div. nom., I (Dionysiaca, I, 10-11). 
Cf. De docta ignorantia, 1, 26. 

Cf. De docta ignorantia, |, 13-14. 

Cf. De docta ignorantia, 1, 13-15. 

Desi prezentat ca citat, acest pasaj nu este de găsit ca atare 
in opera lui Augustin. Dupá cum noteazá editorii germani, 
sensul citatului se regăsește în mai multe locuri din De 
trinitate (V-VIID : probabil, Cusanus l-a luat din comentariul 
la De trinitate al lui Boetius. 

Cf. In. 10,30. 

Cf. De docta ignorantia, |, 7-9. 

Despre recurenta persoanei a Il-a vezi nota 1. 

Cf. De docta ignorantia, |, 4. 

Aristotel, De anima, 414 b 20-30. 

Adică linie, triunghi, cerc si sferă. 

Conceptul lui operatio naturae îl traduce pe aristotelicul 
energeia. De aici o problemă de redare a limbajului fiinţei. 
Limba română are și ea posibilitatea de a se mișca liber pe 
radicalul lui „a fi”, astfel încât, aga cum în traducerea ger- 
mană avem „Sein und Tătigsein der Natur”, s-ar putea folosi 
în limba română, poate chiar mai filosofic, de pildă, „ființa 
$i firea unei firi". Dar o atare soluţie ar fi mai degrabă 
poetică decât riguros conceptuală. 
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Există în pasajul de față o ridicare la putere a cercului infinit, 
în raportarea lui la unitate, unde el se reduce sau se topește 
prin intermediul sensului transumptiv explicat în nota 62. 
Cf. De docta ignorantia, |, 15. 

Resolutio, cf. cap. 7, I, nota 41. 

Se pare cá aceastá imagine a teologiei in formatiune circu- 
lară a fost preluată de la Raymundus Lullus. Asupra relaţiei 
dintre Cusanus si Lullus, vezi Eusebio Colomer, Nikolaus 
von Kues und Raimund Lull, Quellen und Studien zur 
Geschichte der Philosophie, Paul Wilpert (ed.), de Gruyter, 
Berlin, 1961. 

Numirea lui Dumnezeu drept complicatio omnium in con- 
textul temei privitoare la providentá, împreună cu întreaga 
familie a derivatilor lui complico, este preluată de Cusanus 
de la Thierry de Chartres (Lectiones, II, 6). Referinta biblică 
la care se face trimitere este Isaia, 24,4: coelum enim pli- 
cabitur... Termenii explicatio si implicatio pot fi redați ca 
atare în limba română, însă complicare si complicatio nu au 
nici un sens dacă se traduc prin „a complica” și „com- 
plicatie", întrucât sensul etimologic, acela de a plia laolaltă, 
nu mai persistă decât vag în înţelegerea curentă. De aceea, 
am ales familia lingvistică a lui „a înfășura”, cu precizarea 
că, dacă pe implicatio îl echivalăm cu „înfășurare”, iar pe 
explicatio cu „desfășurare”, pentru a păstra distincţia prefi- 
xelor (in-, ex-, com-) complicatio și complicare au fost 
traduși cu „laolaltă-înfășurarea” și „a înfășura laolată”. În 
ciuda redundantei ce survine astfel (căci nu avem un verb 
ca „a confășura”), ea trebuie asumată deoarece structura 
ontologică a lumii create înfășoară deja (implică) contradic- 
tiile. Numai că, în Dumnezeu, structura ontologică antino- 
mică a creaţiei nu stă la fel înfășurată (implicată), ci, în 
perspectivă escatologică, ea se înfășoară laolaltă, adică „se 
complică”, ceea ce înseamnă mult mai mult. Augustin Con- 
fesiuni, PL, coll. 851-852. 

Terminologia lui Cusanus poate fi redată doar în acest fel 
care poate părea (nu întâmplător) ininteligibil ; literal, Cusanus 
spune că : „Complierea dată nu determină un lucru compliat, 
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ci explierea dară determină complierea". Așadar, Dumnezeu 
reprezintă complierea absolută a totalitátii. Asta înseamnă 
că în Dumnezeu toate există înfășurat, pliate laolaltă in 
fiinţa divină : trecut, prezent și viitor ; real și posibil, posibil 
și imposibil. Cusanus afirmă de fapt că: ceva existent pliat 
în providenta divină nu trebuie înțeles ca un lucru cuprins 
în pliul divin, deci ca un ceva care trebuie să aibă loc, ci, 
mai degrabă, afirmă Cusanus, o expliere dată, adică un 
lucru care s-a petrecut deja în lume (o valoare dată funcţiei 
divine), este cea care determină acel ceva ca şi compliere 
determinată. Scurt și limpede spus: felul în care se petrec 
lucrurile în lume dă o valoare determinată provideniei, care 
altfel ar fi doar o funcţie goală, fără valori propriu-zise, 
tocmai pentru că, paradoxal, conţine predeterminat toate 
valorile. 

Cf. De docta ignorantia, |, 8. 

Literal : „cel pentru care faptul că este ceva ce este înseamnă 
că este tot ce este”. Minimul de ființă este în același timp 
maximul de ființă. În raport cu neantul, faptul că ceva oricât 
de mic este echivalează cu întreaga ființă. Iată că, încă o dată, 
Cusanus ajunge la tema coincidentia oppositorum într-o ches- 
tiune ontologică de tradiție parmenidiană : totalitatea a ceea 
ce este se identifică cu cea mai mică diferenţă faţă de neant. 
Sursele lui Cusanus sunt: Beda, Comment. in librum Boethius 
De trin. (PL, 95, 397C); John of Salisbury, De septem sep- 
teniis, VII (PL, 199, 961B). 

Cf. De docta ignorantia, |, 16; I 20. 

Parafrază la Rom. 11,36. 

Corpus Hermeticum, Hermes Trismegistus, Asclepius 20, 1I 
ediţie îngrijită de A.D. Nock, p. 321, 3-9. 

Cf. Zah. 14,9. Contextul este reperabil și preluat din Meister 
Eckhart, Expos. libri Exodi, n. 57 (Lateinische Werke, II, 63, 2-9). 
Cf. Deut. 6,4. Etimologia vine de la Ieronim, Ziber interpre- 
tationis bebraicorum nominum. 

Cf. Flm. 2,9. 

Dionisie Areopagitul, De cael. hier., II, 3 (PG, 3, 141 A; 
Dion ysiaca, Il, 759). 
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Toate numele pozitive pe care teologia afirmativă i le atri- 
buie lui Dumnezeu sunt afectate iremediabil de referința lor 
mundană, de faptul că pleacă în semnificaţia lor de la un 
înțeles lumesc determinat, de la „ceva din semnificatul lor”. 
Din cele stabilite înainte de Cusanus, rezultă că orice deter- 
minatie nominală în lume tine a priori de posibilitatea unei 
opoziții. Or, tocmai la acest semnificat se referă Cusanus 
când constată că determinarea lui Dumnezeu ca fiind ceva 
îi ratează la infinit esenţa. 

Cf. I Col., 16. 

Artă, în sensul de activitate. Sensul pasajului este aici unul 
platonic: în sensul în care Augustin vede cá în Verbul 
Domnului nu există distanţă între întreprinderea creaţiei și 
modelul creaţiei. Verbul este atât facerea, cât și de-făcutul și 
făcutul. Augustin, în De trinitate, definește fiul ca ars patris. 
Cf. De trinitate, VI, 10 (PL, 42, 931-932). 

Augustin, De Genesi ad litt., |, 4. 

Ieronim : De decem dei nominibus (PL, 23, 1336 ). Referinta 
la Maimonides (Rabbi Solomon) este facută în baza lui 
Meister Eckhart, Expos. libri Exodi, n. 19 si 146 (ateiniscbe 
Werke, ll, 25). 

Iulius Firmicus Maternus, Matbeseos, II, 13,6, vol. I, ediţie 
îngrijită de W. Kroll, F. Skutsch si K. Ziegler (B.G. Teubner, 
Leipzig, 2 vol., 1897, 1913). 

Asclepius 21 (p. 321, pp. 18-21 din Corpus Hermeticum). 
Valerius Soranus — cf. Augustin, De Civitate Dei, VII, 9 
(PL, 41, 202). 

Este vorba despre aceleași concepte (complicatio si expli- 
catio) pe care le-am tradus preponderent cu „înfășurare” si 
„desfășurare”. În acest loc însă, e vorba de numele divine ca 
epifanii ale unui nume ce nu se arată niciodată. De aceea, 
aceste nume sunt mai degrabă dezvăluiri ale unui nume 
ascuns. Desigur, acest nume înfășoară laolaltă toate celelalte 
desfășurări ca epifanii ale sale. 

Cf. De docta ignorantia, 1, 7, si confuzia cu essenienii 
remarcată in notă. 

Gf. De natura deorum, 1l, 28 ; 1, 6. 

Cf. De docta ignorantia, IIl, 11. 


133. 
134. 
135. 


136. 
137. 


138. 
139. 


Io 


NOTE 525 


Cf. In. 4,24. 

Cf. In. 1,5. 

Dionisie Areopagitul, De myst. theol, V (PG, 3, 1048 AB; 
Dionysiaca, 1, 597 sqq.). 

Moses Maimonides, Dux neutrorum |, 57. 

Hilarius din Poitiers, De trinitate (De fide adversus Arianos). 
Cusanus preia ideea din Beda, Comment. in librum Boetb. 
De trin. (PL, 95, 397 B, 399 A). 

Ceea ce înseamnă si „început fără de început”. 

Rom. 9,5. 


Cartea a doua 


. Proclus, 75e Elements of Theology, prop. 32. A revised text 


with translation, introduction and commentary by E.R. Dodds, 
second edition, Oxford University Press, Oxford, 1963. 


. Nicolaus Cusanus continuă în acest prolog al cărții a doua 


dedicatia pe care o adresa cardinalului Iulianus Caesarini in 
prologul primei cárti. 


. Cf. De docta ignorantia, 1, 16-17. 
. Ideea aceasta este de sorginte platoniciană, una dintre tezele 


ce stau la baza „teoriei ideilor”. În realitatea sensibilă, notiu- 
nile matematice își găsesc o acoperire incompletă ; de aceea, 
ele nu s-au putut naște pe baza unei inductii ce pleacă de la 
cele sensibile. Așadar, noțiunile matematice provin dintr-o 
lume inteligibilă, acolo unde există o egalitate în sine. 


. Este vorba despre regula enunțată în De docta ignorantia, 


I, 3, unde Cusanus afirmă „că, de asemenea, este foarte clar si 
faptul că de acolo de unde se poate găsi ceva în plus și ceva 
în minus nu se poate ajunge la maximul pur, deoarece cele 
ce tin de plus și minus sunt finite”. Exactitatea este ceva ce 
tine pe o precizie absolută, iar absolutul tine de infinit. 


. In sua ratione desemnează conceptul; adică numai în con- 


cept poate fi definită o proporție exactă. În fond, este vorba 
aici de o idee exprimată încă de Platon. Figurile geometrice 
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11. 
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13. 


14. 
15. 
16. 


17. 
18. 


NOTE 


și relaţiile lor nu au un adevăr în măsura în care acesta ar fi 
dedus din experienţă, ci, după cum o afirmă Platon, egalita- 
tea ca atare nu există decât ca egalitate în sine, deoarece 
între oricare două lucruri nu poate exista o egalitate per- 
fectă, măsurabilă empiric. 
. Gf. De coniecturis, Il, 6 si 16. 
. De coniecturis, 1, 10. Cf. si De coniecturis, 1, 9. 
. Numărarea ca atare (ca adunare şi înmulţire sau scădere și 
împărțire) nu poate ajunge în succesiunea ei la un maxim 
sau la un minim. Infinitul este absolutul, adică cel ce nu mai 
poate fi determinat, tocmai pentru că este marele terminus 
al oricărei numărări, nemaifiind el însuși numărabil. 
Exprimarea lui Cusanus este aici cu totul obscură și stân- 
gace. Practic, se afirmă că infinitul nu poate să se propor- 
tioneze față de sine. Nu există proporţie între infinit si 
infinit. 
Cf. De docta ignorantia, III, 2. 
Este ideea la care va ajunge si R. Descartes, pentru care 
întinderea universului este indefinită, desi, in mod oarecum 
straniu, Descartes, în Lertre à Chanut din 6 iunie 1647, pare 
a recunoaște în concepţia lui Cusanus o poziţie de afirmare 
a infinității (contrazisă, după cum se vede, textual în De 
docta ignorantia). 
Posse-esse este un termen „fabricat” de Cusanus, termen ce 
va lua forma și mai curioasă de possest. El nu desemnează 
altceva decât identitatea în absolut dintre actul infinit si 
potenta infinită, fiind unul dintre numele divine pe care le 
concepe Cusanus pe structura coincidentei contrariilor. 
Gf. De docta ignorantia, |, 6. 
Cf. De docta ignorantia, |, 13. 
Urmăm aici o altă variantă manuscrisá decât cea decisă de 
P. Wilpert. Anume contingenter, după F HK, si nu contingenti. 
Întrebarea se referă la ființa creată. 
Le livre des XXIV pbilosopbes (Liber XXIV pbilosopborum) 
traduit du latin édité et annoté par Francoise Hudry, Editions 
Jerome Millon, Grenoble, 1989, prop. XIV : ,Deus est opposita 
ut mediatio entis" (,Dumnezeu, adicá opusii ca mediere a 
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fiinţei”). Versiunea de circulaţie a propoziției este însă: 
„Deus est oppositio nihil mediatione entis” („Dumnezeu 
este opoziţia la nimic prin intermediul ființei”). Comentariul 
propoziției continuă : „Et est continue agens sphera divina 
opus divinum quo detinet ut nihil in suo esse eternaliter, a 
quo per exuberanciam sue bonitatis vocavit esse” („Iar sfera 
divină îndeplinește neîncetat lucrarea divină, prin care tine 
prizonier cumva nimicul în mod etern în ființa sa, drept 
care, ținând seamă de revărsarea bunătăţii sale, se spune că 
este în ființa <însăși>”). De aici se înţelege că activismul 
etern este cel care tine incátugat nimicul. Se înțelege, de 
asemenea, că ființa este luată restrâns, în termenii 'acestui 
activism, în timp ce nimicul este luat în termenii posibilităţii 
(ceea ce încă nu este, dar poate fi) ; comentariul lămurește 
în continuare: „De vreme ce Dumnezeu stă în ființă ca în 
centru, dacă înclină către ființa ca act, atunci sfera va sta, 
dacă înclină către ființa ca posibilitate, atunci se va întoarce 
la nimic”. Așadar, citând această propoziţie, Cusanus vrea 
să spună că Dumnezeu este opoziția la nimic, în măsura în 
care, din centralitatea sa, înclină către act și, împlicit, ţine 
nimicul-posibilitate prizonier. Dar totalitatea creației nu îi 
apare lui Cusanus decât ca Dumnezeu însuși în actul său 
desfășurat în creație ca maxim contras ; în schimb, în calitate 
de centru al sferei și ca opoziție la orice opoziție, Dumnezeu 
apare ca dincolo de opoziţia ființă-nimic, act-potenfá etc. 
Din cauza participiului prezent din textul lui Cusanus, dar și 
a altor conexiuni, se naște posibilitatea unei neînțelegeri şi 
a unei confuzii cu privire la acesastă propoziţie. Ilustrativă 
este, cred, confuzia pe care o face Graziella Frederici Vescovini, 
traducătoarea în limba italiană a tratatului lui Cusanus, care 
afirmă: „La phrase «deus est oppositio nihil mediatione 
entis» on peut traduir «Dieu est l'opposition de rien par le 
biais de lens» ou bien «Dieu est opposé, il n'est rien par le 
biais de l'ens»" (G. Frederici Vescovini, ed., Le probleme des 
transcendentaux du XIVe au XVIIe siècle, Librairie Philo- 
sophique J. Vrin, Paris, 2002; G.F. Vescovini, Nicolas de 
Cues et les transcendantaux, p. 110). Dacá se tine seama de 
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27. 
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NOTE 


contextul din care este preluată propoziţia, precum și de 
explicaţiile de mai sus, a doua traducere apare evident ca 
hazardată. 

Intelectul este luat aici în sens larg, acela de facultate inte- 
legátoare. În sens restrâns, tocmai intelectul este, pentru 
Cusanus, cel care sesizează unitatea termenilor contradictorii. 
Abesse şi adesse sunt două modulatii ale fiinţei (ale lui esse) 
ce desemnează dependența, mai întâi în sensul provenientei 
din ceva, iar apoi în sensul menirii întru ceva. 

Judecata aceasta reflectă sintetic paradoxul fiinţei create în 
raport cu timpul. 

Aristotel, De generatione animalium, 1l, 5, 737 a 28, si Sf. 
Toma din Aquino, Summa Theologiae, Ia 99, 2. Traducerea 
obișnuită este aceea de „bărbat ratat”, deși aproximări mai 
bune ar fi ,nedezvoltat" sau „malformat”, pentru că, cel puţin 
Aristotel, are în vedere o malformatie congenitată când 
vorbeşte de femelă ca dppev nennpœpévov. 

Cf. De docta ignorantia, 1, 4. 

Determinatia aceasta este una ontologică si cuprinde, în 
consecinţă, lucrurile si determinatile conceptuale. Cf De 
docta ignorantia, |, 5. 

Clipa ca atare. 

Cusanus nu trebuie considerat numaidecát un nominalist. 
Poziţia sa privitoare la tema universaliilor este mai complexă 
si dezvoltată mai jos (De docta ignorantia, IIl, 1). 

Cf. De docta ignorantia, |, 21. 

În modul înfășurării (complicatio), toate sunt in Dumnezeu, 
iar în modul desfășurării (explicatio), Dumnezeu este în toate. 
Veritas, în cazul de faţă, are semnificaţia de lucru autentic, 
veritabil, care este prezent, am spune, în toate oglindirile si 
(auto)reproducerile de care are parte. Schimbând perspec- 
tiva, lucrurile multiple sunt diseminări ale aceluiași chip pe 
care îl poartă în esenţa lor. Iar această purtare a identicului 
în multiplu este ceea ce Cusanus semnifică prin conceptul 
său de contractio. Așadar, lumea îl contrage în fiecare lucru 
al său pe Dumnezeu, iar Dumnezeu „com-plică” (strânge 
într-un singur pliu al identicului) lumea, dar o și „ex-plică” 


29. 


30. 
31. 
32. 


33. 


34. 


35. 


36. 
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(desfășoară creator acel pliu, în fond ca autodepliere distantă, 
reflectată etc.). De aceea, Cusanus consideră că universul 
ca totalitate ontologică este maximul în mod contras (pri- 
mum contractum), adică Dumnezeu la gradul deplierii (expli- 
catio) universale luată ca totalitate. De aici, firește, acuzaţia 
de panteism și ideea de imanenţă totală a infinitului. 
Acest contractum seu concretum este semnificativ asupra 
felului în care Cusanus înțelege să conceapă contragerea 
absolutului. Orice contragere este deja una concretă, desigur 
nu în sens empiric, ci în sensul determinării. Universalul 
concret, dacă e să utilizăm acest limbaj, nu cade ca atare, 
sub incidența simţurilor, deși, în univers, ca imagine a 
absolutului, este de fiecare dată prezent. 

În sensul neasemânării lámurite mai sus. 

Cf. De docta ignorantia, 1, 13-15. 

„A cădea fără proporţie” înseamnă a nu mai exista posibi- 
litatea vreunui raport de egalitate (pentru a nu mai vorbi de 
identitate) precisă. 

Joc de cuvinte ce rezultă din folosirea, o dată ca atribut şi o 
dată ca predicat, a formelor lui absolvo. Absolutul are aici 
două nuanţe: cea de a fi dezlegat, adică liber de determinartii 
(în folosire predicativă), si cea de perfect, încheiat sau „în 
sine" (in folosire atributivă). 

Gf. n. 33. 

,Prim" este luat aici in sens de totalitate desfășurată, care 
este primă dacă este privită plecând de la gradul absolut 
al ,complicatiei" care este Dumnezeu. 

Conceptul de emanatio simplex este preluat de la Meister 
Eckhart, Lateinische Werke, IV, 425, 14 sq.). Cusanus utili- 
zeazá modelul explicativ al emanatiei (un model rafinat in 
gândirea neoplatonică si sistematizat de către Proclos) in 
chestiunea creștină a ordinii creaţiei. Dar, în înţelegerea sa, 
una implicit creştină, emanatia nu explică o creație succesivă 
(așa cum le reproşează puțin mai jos neoplatonicienilor), ci 
una simultană, în care, ex nibilo, toate ajung să fie deodată 
(simu). Dar nu ajung să fie toate în act ca existente determi- 
nate și coprezente (căci atunci începutul creaţiei ar coincide 
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cu sfârșitul ei si creaţia nu ar reprezenta decât o reduplicare 
a absolutului), ci doar ca existente contrase si potentiale. În 
termenii lui Meister Eckhart, creaţia ca imago propria este o 
emanatie simplă şi care transmite formal întreaga esenţă pură 
a lui Dumnezeu („formalis tranfusiva totius essentiae purae 
nudae" — Predigt. XLIX, 2n. 511, Lateinische Werke, IV, 425, 
14). Acest mecanism emanationist si consideratiile subtile 
cu privire la ,transfuzia" esentei divine in maximul contras 
va constitui pentru oponentul lui Cusanus, pentru J. Wenck, 
prilejul de a-l acuza pe Cusanus de erezie eckhartistă. 
Avicenna, Metaphysica, IX, 4, deși un izvor mai cert ar fi 
Macrobius, Commentarius in somnium Scipionis, I, 14, 6-8, 
(Macrobe, Oeuvres complètes, ].]. Dubochet et Compagnie, 
Paris, 1845, p. 9). 

Cf. Meister Eckhart, Zateiniscbe Werke, ll, 356, 3-7, In Sap. 
n. 36: ,sicut omne agens per se semper intendit ipsum 
totum, puta artifex domum, partes autem non nisi propter 
totum et in toto, sic agens primum, deus, per se et primo 
produxit et creavit universum habens omnia, singula vero, 
utpote partes universi et partes omnium, non nisi propter 
universum et in universo". Metafora constructorului este, 
aşadar, preluată de la Eckhart. 

Acest pasaj este unul de mare importanţă pentru înțelegerea 
modelului teoretic căutat de Cusanus în vederea unei mai 
bune (și originale) explicitări a teologiei creștine. Secolul 
al XIII-lea este marcat la nivelul dezvoltării teologice de 
apariția comentariilor la operele lui Aristotel. În acest context, 
în raza de interes a lui Albert cel Mare, Toma din Aquino, 
Siger din Barbant și a altora se situează, sub numele de 
Liber de causis (Cartea despre cauze), un tratat de factură 
preponderent neoplatonizantă provenind din mediul reflec- 
tiei arabe (sec. IX-X). Tratatul are la bază imaginea arhitec- 
turii universului inteligibil, aşa cum a fost ea înfățișată de 
către Plotin și Proclos, o imagine ce se structurează, în tre- 
cerea de la unitatea absolută și nemijlocită la multiplicitatea 
diseminată a lumii, pe intermedierea unui alt nivel onto- 
logic, cel al Inteligentei (nous). În esenţă, teoria afirmă că 
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multiplicitatea nu poate apărea direct din unitatea supremă, 
ci ea apare de la aceasta, dar prin altceva, prin intermediul 
Inteligentei sau, cum o spune chiar propoziţia a VIII-a 
(coment. 87) din tratatul amintit, cauza primă este „creatoare 
a sufletului, a naturii și a celorlalte lucruri, mediante intelli- 
gentia”, adică prin inteligența care mijloceste (cf. Pseudo- 
-Aristotel, Liber de causis, traducere, note și comentariu de 
A. Baumgarten, Editura Univers Enciclopedic, București, 
2002, p. 41). Desigur, într-un mediu creștin care își rafina 
din ce în ce mai mult mijloacele de expresie teologică, o 
asemenea idee, anume că, în fond, Dumnezeu realizează 
un act creator formal și că realitatea multiplului provine din 
inteligența creatoare, trebuia abordată cu toată atenția. Toma 
din Aquino, de pildă, în comentariul său, reduce impactul 
creationist al inteligenţei, afirmând că inteligența contribuie 
la creație doar prin determinări ulterioare pe care le dă 
lucrurilor, a căror esenţă, în schimb, este creată nemijlocit 
de către cauza primă (ibidem, p. 142). În sintagma mediante 
universo a lui Cusanus reverberează încă problema acelei 
mediante intelligentia, dar pe care Cusanus o supune unei 
critici deschise si radicale. Istoria emergentei acestei atitu- 
dini ar fi prea lungă pentru a o mai aminti aici. Să men- 
tionám totuși că ea este în strânsă legătură cu condamnările 
din 7 martie 1277, în special articolele 28 si 33, după ordinea 
din Chartularium Universitatis Parisiensis, ce vizau faptul 
că unul nu ar putea produce decât un alt unu, șinu o 
multitudine de efecte, lucru ce punea în chestiune creația 
imediată a multiplului. Meister Eckhart este, în fond, cel 
care îi pune la dispoziţie lui Cusanus această orientare care 
dorește să salveze adevărul axiomei că din unu nu provine 
decât unul — e drept, un unu a cărui totalitate conţine toate 
părțile. Universul mediator al lui Cusanus reprezintă ex- 
presia unui radicalism care nu numai că nu mai acceptă 
intermedieri funcţionale în cadrul creației, ci propune o relaţie 
de interpenetrare (Dumnezeu este în toate și toate sunt în 
Dumnezeu) fundamentată pe ideea contragerii (contractio). 
Această relaţie de interpenetrare deschide o interpretare cu 
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NOTE 


totul suprinzătoare a sintagmei quodlibet in quodlibet, atri- 
buită lui Anaxgoras și care va face obiectul capitolului 
următor. 

Anaxagoras, fr. B 6, Ev navti návta, (Die Fragmente der 
Vorsokratiker, Erster Band, Hermann Diels, Berlin, 1922, 
p. 402). Aristotel, in Fizica, IH, 203 a 24, amintește de teoria 
lui Anaxagoras sub forma „orice ia naștere din orice” (OTLODV 
EG OTOVODV ytyvÓLLEVOV), sintagmă tradusă de Moerbeke 
în latină prin „quodlibet ex quodlibet fieri" (în conformitate 
cu Aristotel); sintagma „quodlibet est in quodlibet" provine 
din comentariul lui Albert cel Mare la Fizica, (n Pbys. III, 
tr. 2, c. 1, Opera omnia, III, A. Borgnet, ed., Paris, 1890). 
Desigur, felul in care este așezat aici acest adevăr ana- 
xagoric nu mai are mare legătură cu fondul doctrinei lui 
Anaxagoras referitoare la homoiomeri și la amestecul ele- 
mentelor (ce se găsesc toate în fiecare lucru). 

Cf. Proclus, The Elements of Theology, E.R. Dodds, ed., 
Oxford, 1963, prop. 103, pag. 93, unde se afirmă că „toate 
în toate, dar în fiecare lucru după felul său”; sau Dionisie 
Areopagitul, De div. nom., IV, 7: „în felul propriu fiecărui 
lucru, compunerile (koinoniai) tuturor «se găsesc> în toate”. 
Lucrul reprezintă o unitate de sine stătătoare în actul său, 
chiar dacă este expresia particulară (și tocmai de aceea) a 
totalitátii. 

Cf. De docta ignorantia, 1, 13-15. 

Cf. De docta ignorantia, II, 6. 

Adică odihnește în esența și unitatea proprie. 

Cf. De docta ignorantia, |, 3 si II, 1. 

În același sens de a-și afla liniștea proprie și stabilitatea 
unei configurații. 

De coniecturis, 1, 4. 

Cele zece categorii stabilite si discutate de Aristotel in 
tratatul Categorii. 

Cusanus înfățișează elementele unei matematizări procliene 
a universului. Trebuie să ținem cont că unitatea primă este 
Unul și că unitatea universului este a doua unitate după el. 
Adică numai în corp sunt în act. 
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Așadar, universaliile există rânduite înaintea lucrului (ante 
rem), asta ținând seamă de o anume ordine a naturii, dar 
există în lucru numai în mod contras, contragerea fiind un 
grad al actualitátii. Cu toate acestea, ele nu sunt în act în 
afara lucrurilor (extra res), ele nu dublează lumea, dar nici 
nu sunt pure entia rationis, ci dețin în ordinea naturii o 
anume esse universale care nu subzistă în sine. În esenţă, 
Cusanus distinge aici între ordinea ontologică și ordinea 
cunoașterii în discutarea statutului universaliilor. În ordine 
ontologică, concepţia sa asupra fiinţei îi oferă posibilitatea 
de a acorda un statut universaliilor în afara determinatiei gàn- 
dirii. Acest lucru se petrece deoarece ontologia cusaniană 
(de inspiraţie neoplatonică) are un spectru variat și ierarhic 
de modelare a sensului fiinţei, dar și pentru că intervenţiile 
conceptuale originale ale autorului (complicatio, explicatio, 
contractio, absolutus) facilitează exprimarea unei poziții 
aparent contradictorii a autorului în privința universaliilor : 
ele sunt și nu sunt anterioare lucrului (adică sunt și ante rem, 
și post rem), sunt și nu sunt entia rationis (adică extra res). 
Explicitarea pe care o indică aici Cusanus lipsește din lucra- 
rea De coniecturis. 

Se poate observa primatul opțiunii ontologice asupra celei 
gnoselogice, lucru ce îi permite să adopte o teorie restrictivă 
a existenței universaliilor ca subzistente doar in re, pe 
fondul abordării ontologice cât se poate de realiste. 

Cf. De docta ignorantia, 1, 7-9; 1, 19-20. 

Speculatia asupra caracterului trinitar al universului și, impli- 
cit, al creaţiei este foarte răspândită în teologia Evului Mediu. 
Ea se bazează pe ideea că chipul creatorului se oglindește 
în creație si că toate creaturile contrag în unitatea lor chipul 
trinității. 

Pseudo-Beda Venerabilis, Commentarium in librum Boethii 
De trinitate: „Tatăl, spun catolicii, este Dumnezeu, Fiul este 
Dumnezeu, Duhul Sfânt este Dumnezeu” (PL, 95, 394 B). 
Ideea convertibilitátii transcendentaliilor provine de la Aris- 
totel, Metafizica, I 2 1003 b 23 (trad. de St. Bezdechi, Editura 
IRI, București, 1996) : „Este limpede deci că adaosul noțiunii 
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de Fiinţă pe lângă Unul înseamnă același lucru, si invers, 
când noţiunii de ființă i se adaugă aceea de Unul, înseamnă 
același lucru ca Fiinţa”. 

Maximul contras, în afara necesităţii absolute, este alcătuit 
din toate celelalte trei moduri de a fi. Putin mai sus s-a făcut 
identificarea dintre cuprinderea absolută şi necesitatea con- 
trasă. 

Nu este vorba, desigur, despre culoarea roz, ci despre carac- 
terul faptului de a fi o roză, despre ideea de roză. 
Aristotel, Metafizica (trad. de Şt. Bezdechi, Editura IRI, 
București, 1996), K 6 1062 b: „O părere comună a tuturor 
filosofilor naturaliști este aceea că nimic nu provine din 
neființă, ci că totul provine din ființă”. În esență, postulatul 
acesta este de origine eleată si a fost preluat de către școala 
atomistă (pentru care atomii sunt, la nivelul proprietăților 
lor, replici ale ființei parmenidiene). El apare insistent în 
Poemul naturii (De rerum natura) al lui Lucretius, unde, în 
cartea I, ia forma canonică ex nibilo nibil fit. De rerum 
natura a fost redescoperit în 1417. 

Aristotel, Metafizica (trad. de St. Bezdechi, Editura IRI, 
București, 1996), Z 3 1029 a 23: „Numesc materie ceea ce 
prin sine însuși nu e nici ceva determinat, nici o cantiate 
Oarecare, nici nu are vreunul din predicatele prin care e 
determinată ființa”. 

Materia însăși se arată în chip întreit în univers drept caren- 
tia, aptitudo şi informitas. 

Asclepius, 14, Corpus Hermeticum, ediţie îngrijită de 
A.D. Nock, vol. II, Les Belles Lettres, Paris, 1945. 
Interpretarea conceptului de creație din nimic a luat, în 
creștinismul timpuriu, forma unei echivalări a nimicului cu 
haosul, fie a înţelegerii haosului ca prim moment al facerii. 
Cf. Augustin, De gen. contra Manich, 1, 5: „Mai întâi a fost 
făcută materia cea amestecată și fără de formă... ceea ce 
cred că grecii numesc chaos”. 

Este vorba de o lipsă de abilitate practică. 

Negativ înseamnă aici suprapozitiv, pentru că negația pro- 
vine din debordarea actuală a limitatului. 
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Cf. De docta ignorantia, I, 16. 

Aşa cum o expune Lucretius în De rerum natura, teoria lui 
Epicur se referă la faptul că, în căderea lor, atomii se abat 
puţin din traiectoria lor „plouată”, iar odată cu acestă deviere 
Cclinamen) începe compunerea naturii : „Aceasta încă eu do- 
resc s-o afli:/ Când duși de greutatea lor, atomii/ Cad drept 
în jos prin vid, ei, nu se știe/ În care loc și nici în care 
clipă / Din drumul drept s-abat puţin, atâta/ Cât tu să spui 
că și-au schimbat mișcarea” (trad. de T. Naum, Editura Stiin- 
tificá, București, 1965). John of Salisbury, Entbeticus (PL, 
199, 977 D): Nil ratione geri, sed casu cuncta. 

Gf. De coniecturis, Il, 9. 

În arhitectonica sa cosmo-noetică, Plotin (iar apoi întreaga 
şcoală neoplatonică) pune ca a treia ipostază sufletul lumii 
(idee de extracţie stoică), el constituind viața și formele 
premegătoare universului sensibil, un concept ce provine 
din dialogul Timaios (34 b) al lui Platon. Acesta a fost 
preluat de Şcoala de la Chartres (Thierry de Chartres și 
Bernardus Sylvestris), iar critica lui Cusanus provine din 
situarea sa epistemică mai degrabă în proximitatea augusti- 
nienilor, în cazul cărora formele lucrurilor se fundamentează 
în Cuvânt, cu toate că, în fond, atitudinea sa este dictată de 
apropierea de Meister Eckhart. 

Aristotel, Metafizica, © 8 1049 b 24; Z 7 1032 a 13. 

Ar fi de adăugat „discursivă”, de la grecescul 6tá vota, întru- 
cât, în arhitectonica cusaniană, intellectus este facultatea ce 
operează transcendental, în timp ce ratio, imaginatio şi 
sensus sunt angajate numai în experienţă. 

Cf. Platon, Timaios, 37 a: sufletul ca mișcare circulară. 
Așadar, Cusanus nu acceptă principiul sufletului lumii, dar, 
cu toate acestea, Cuvântul creator al lui Dumnezeu este 
modelat în urma unei lecturi critice a ideii de suflet al lumii 
ce adăpostește formele, tocmai ca un fel de suflet al lumii 
ce poartă inteligibilitatea lumii in mod nediferentiat. 

Gf. De docta igorantia, |, 16. 

Cf. De docta ignorantia, Il, 2. 

Sufletul lumii luat in sens platonic. 
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NOTE 


Cf. De docta ignorantia, Il, 10. 

Cf. De docta ignorantia, Il, 4-5. 

Cf. De docta ignorantia, I, 6; II, 8-9 ; III, 1. 

Formele ca atare au douá maniere fundamentale de exis- 
tentá: absolută si contrasă. Prima desemnează modul de 
existenţă în Dumnezeu, unde există nediferentiat în Cuvânt 
si în calitate de Cuvânt. A doua este ramificată în două 
ipostaze: mai întâi, ca forme ale lucrurilor; apoi, potrivit 
naturii intelectuale, unde deși apar ca magis absolute, sunt 
totuși în manieră contrasă, pentru că sunt deja diferenţiate. 
Aristotel, De anima, IlI 4-8, (431 b 28-432 a 4). Această 
înțelegere reprezintă interpretarea larg acceptată in acel 
Aristotel de școală al secolului al XIII-lea. Cf Toma din 
Aquino, Quaestiones disputatae, De veritate, q. 10 a. 4. 
Atbropos (ĂTPOnoG) — „neschimbat”, „ceea ce nu poate fi 
întors”, „ireversibil” ; &rporia — „fixitate”, ,neintoarcere". 
Clotbo (KAOWTO) — una dintre acele moirai, anume aceea 
care toarce (adică ,intoarce", KAGTO) firul vieții. 

Lachesis (&K&X£016) — cea care dispune și distribuie desti- 
nele; de la verbul Aa y X&vO care înseamnă „a reveni prin 
tragere la sorţi”, „a fi dat prin soartă”. 

Gf. Mat. 10,20. 

Spiritul creat, adică natura creată. 

Gf. Ínt. 1,7. 

Cf. De docta ignorantia, |, 1; II, 2; II, 5. 

Cf. Col. 1, 16-17. 

Cf. De coniecturis, Il, 9-10. 

Alexandre Koyré (De la lumea închisă la universul infinit, 
trad. de Vasile Tonoiu, Editura Humanitas, Bucuresti, 1997, 
[1956], p. 12) consideră că deși Nicolaus Cusanus a fost 
primul care a respins concepția medievală asupra Cosmosu- 
lui, acesta nu este totuși un predecesor al lui Copernic. 
Apoi, deși poziţia sa cu privire la Univers a fost considerată 
ca una infinitistă (apreciere făcută chiar de G. Bruno și de 
R. Descartes), totuși rândurile acestea susţin limpede că Uni- 
versul este doar interminatum (şi nu infinit, atribut rezervat 
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de Cusanus numai Absolutului), adică fără limite precis defi- 
nite — de unde ideea potrivit căreia cunoașterea noastră este 
supusă nedeterminării funciare a Universului, desfășurân- 
du-se pe o structură pur conjecturală. A nu fi terminat înseamnă 
pentru Cusanus a fi lipsit de precizie și afectat constant de 
„mai mult” și „mai puţin”. De aici şi intuiţia faptului că nu 
există orbite circulare precise, ci mai mult sau mai puțin 
circulare, ceea ce înseamnă traiectorii eliptice ale planetelor. 
Colure (G1 KOAOvpo1 — ceea ce înseamna literal „cu coada 
tăiată”) sunt cele două mari cercuri ale sferei celeste ce sunt 
perpendiculare unul pe altul în intersecţia lor de la poli și, 
de asemenea, perpendiculare pe ecuator, trecând prin punc- 
tele de intersecție ale elipticii cu ecuatorul ceresc. Unul este 
cercul colur echinoxial, anume cel care trece prin punctele 
echinoxiale, iar celălalt este colurul solstitial, trecând prin 
punctele solstiţiale. 

Universul fizic nu are centru absolut sau periferie absolută, 
determinabile fizic. În domeniul fizic, totul este relativ la un 
mai mult și la un mai putin. În acest caz, centrul lumii 
poate fi oriunde, iar circumferința nicăieri, așa cum sustine 
Cusanus. Numai Dumnezeu, care este absolutul, adică cel 
nehotărnicit, poate egala lumea și fiecare lucru din lume în 
calitate de centru absolut și circumferință absolută. În cali- 
tate de centru al fiecărui lucru, el este de fiecare dată centrul 
absolut al lumii, iar în calitate de circumferință a fiecărui 
lucru este iarăși circumferință absolută a lumii, dar și centru, 
fiind nicăieri ca atare și totuși peste tot. 

Cf. De docta ignorantia, M, 11. 

Imagine provenitá dintr-un pasaj din Eneida lui Vergilius, 
cartea a IlI-a : ,provehimur portu terraeque urbesque rece- 
dunt” („suntem purtați afară din port, pământ și cetăţi alu- 
necă în urmă”); pasajul redă senzaţia navigatorului care, 
având în faţă nemărginirea orizontului marin, are impresia 
că nu nava sa înaintează, ci că suprafaţa pe care plutește se 
retrage în urma sa, cele rămase în urmă retrăgându-se tot 
mai mult. Dacă pământul și cetățile de care ne povestește 
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Vergilius ar lipsi, precum și orice alt reper, sesizarea faptului 
de a fi în mișcare, consideră Cusanus, ar fi problematică. 
Acesta este locul în care apare celebra metaforă a sferei 
infinite, o expresie care a servit (prea) mult timp drept 
sinteză așa-zis lămuritoare și supremă a perspectivei filoso- 
fice cusaniene. Expresia apare în Cartea celor XXIV de 
filosofi, propoziţia a II-a, unde Dumnezeu este înfățișat ca 
„Sphaera cuius centrum ubique, circumferentia nullibi". Cu 
toate acestea, se poate observa cá Cusanus nu-l descrie pe 
Dumnezeu ca pe o sferă. Desigur, Cusanus nu a inventat 
această perspectivă a ubicuitátii centrului și a utopicii cir- 
cumferintei, dar ceea ce face propriul intervenţiei sale este 
aranjarea conceptuală în jurul acestei intuitii (transmise), un 
efort care îl împinge înspre inovație terminologică și îi dă 
anvergura unui sistem teologic cu o marcă inconfundabilă. 
Privite astfel, cărțile din De docta ignorantia administrează 
pe rând (dar nu fiecare în parte) o teorie a cunoașterii, o 
ontologie și o cosmologie, toate fiind, așa-zicând, „con- 
trase”, în ultima carte, într-o christologie. 

Cf. Timaios, 30 b; 38 e. 

Conceptul altui animal, adică identitatea speciei sale, pe 
care acest animal o manifestă si prin articularea unor sunete. 
De pildă, ursul face „mor-mor” s.a.m.d. 

După numărul elementelor, anume patru. 

Cf. Eccl. 11,21. 

Vergilius, Georgice, 4, 226; pasaj prezent in Macrobius, Com- 
menarius in somnium Scipionis, Yl, 12, (Macrobe, Oeuvres 
complètes, J.J. Dubochet et Compagnie, eds., Paris, 1845, 
p. 98): „Sed constat secundum veram rationis assertionem, 
quam et ipse non nescit, nec Vergilius ignorat dicendo «nec 
morti esse locum», constat, inquam, nibil intra vivum mun- 
dum perire; sed eorum, quae interire videntur, solam mutari 
speciem" („Dar e limpede potrivit judecății adevărate a ratiu- 
nii, pe care o știe și el [Cicero], și pe care nici Vergilius nu 
o ignoră spunând că «moartea nu are loc», e limpede, spun, 
că nimic din lumea vie nu piere; ci cele ce par a muri își 
schimbă numai forma”). 


103. 


104. 
105. 


106. 


107. 
108. 
109. 
110. 


111. 
112. 
113. 
114. 
115. 
116. 


NOTE 539 


Este vorba despre „curriculum-ul” medieval al guadri- 
vium-ului. 

Cf. Eccl. 11,21. 

În sensul in care este ab-solutus, adică, spre deosebire de 
focul implicat într-o corelaţie cu lucrurile, numai Dumnezeu 
este cel cu totul liber de orice relaţie, independent și, în 
autodeterminare de sine, necontras. 


Cf. 1 In. 15. 

Cf. Deut. 4,24.; Evr. 12,29. 

Cf. Eccl. 8,17. 

Cf. Ps. 144,3. 

Cognitor nu este neapărat ,cunoscátorul", aga cum se gră- 


besc sá propuná traducerile moderne (e.g., der Kenner), ci 
este „judecătorul”, un fel de cunoscător mai special, atât de 
special încât Judecata sa nu va mai fi o cunoaștere, ci un 
adevárat destin. Ratio, ratiunea lucrárilor Domnului, este in 
același timp motivul (mobilul) creaţiei. Nu trebuie să scape 
aici cititorului, odată prevenit asupra faptului că Cusanus este 
un eminent doctor în drept, tocmai nuanța juridică utilizată 
în registru cognitiv, o nuanţă ce vizează limpede diferența 
ontologică (și de instanţă juridică, dacă dorim să continuăm) 
între om și Dumnezeu, în măsura în care, dacă omul nu 
poate fi totodată făptaș (auctor) si judecător (cognitor), 
acesta din urmă fiind cel care determină rationes omnium 
operum auctoris (adică mobilurile tuturor celor înfăptuite de 
făptaș), instanța divină este (singura) absolută, adică aceea 
în care autorul este în același timp (sau în cele din urmă) 
singur judecător al faptei (creaţiei) sale. 

Cf. Rom. 11,36. 

Cf. 1 Tim. 6,16. 

Cf. Mat. 7,7; Luc. 11,9. 

Cf. Evr. 13,5. 

Cf. Ps. 16,5. 

Cf. Rom. 1,25. 
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MGR UOS DO 


NOTE 


Cartea a treia 


. Acelaşi cardinal Caesarini, care este apelat in adresare directă 


in prologul fiecáreia dintre cele trei cárti. 


. „Calea, adevărul și viaţa”, cf. In. 14,6. 
. Gf. Ínt. 11,21 


Cf. De coniecturis, Il, 3. 


. Platonicienii vizati aici sunt Apuleius (De deo Socratis) si 


Chalcidius (Commentarius in Timaeum), ambii referindu-se 
la un regn al animalelor intelectuale (acei daemones, ani- 
male eterne, cu corp de aer si spirit rationaD. 


. Termenul singulare a fost tradus de regulă cu ,individual". 


Sensul acesta, complemetar universalului, se va conserva in 
latina filosofică până la Christian Wolff, care, în celebra sa 
Ontologie, $227, notează : „Ens singulare, sive individuum, 
esse illud, quod omni mode determinatum est". Termenul a 
fost păstrat aici ca atare pentru a accentua gândirea diferen- 
tialelor infinitezimale ce stă la baza concepţiei cusaniene cu 
privire la lumea celor individuale. Fiece individ concret este 
o singularitate ireductibilă, astfel încât idiscernabilitatea nu 
poate avea loc. 


. Cf. De coniecturis, Il, 3. 
. Gf. Fil. 4,7. 


Cf. De docta ignorantia, 1, 16, 21. 


. Gf. Evr. 2,7-9; Ps. 8,6-8. 
. Acest quiesco (sau substantivul quies, -tis) traduce in latiná 


termenul filosofic grec de Pesycbia (T|ovyia). Semnificația 
sa este aceea de realizare deplină a naturii proprii. El este 
folosit şi de Plotin; cf. Enneade, V, 3 (49), 7. 


. Cf. Apoc. 21,17. 

. Gf. Col. 1,16. 

. Cf. De docta ignorantia, 1, 24. 

. Gf. De docta ignorantia, VII, 4. 

. Adică această cale ce afirmă existenţa, bunătatea supremă si 


ordinea perfectă a lui Dumnezeu. 
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Cf. Platon, Timaios, 29 e: ,Sá spunem deci din ce cauzá a 
alcătuit Demiurgul devenirea si acest univers. El era bun, iar 
în cel bun nu poate apărea nici o invidie, niciodată, față de 
nimic. Fiind deci lipsit de invidie, el a vrut ca totul să fie cât 
mai asemănător cu sine” (trad. de Cătălin Partenie, Platon, 
Opere VII, Editura Ştiinţifică, București, 1993.) 

Este un fel de a spune că lumea creată este cea mai bună 
dintre lumile posibile, dar strict în măsura în care realitățile 
create sunt ca atare raportate la posibilitatea lor de a fi. În 
raport cu potenta maximă infinită (potentia absoluta, în 
raport cu care, va afirma Descartes, Dumnezeu nu mai este 
garant al adevărurilor eterne, pentru că le poate schimba), 
lumea este ca atare contingentă. Étienne Gilson a impus 
ideea că, în viziunea creștină asupra lumii, creaţia este afec- 
tată de o contingentá radicală, idee ce poate fi surprinsă si 
în acest pasaj. 

Cf. Col. 1,15. Întâiul-născut este Fiul Domnului. 

Cf. Gal. 44. 

Cf. Efes. 4,10. 

Cf. Rom. 3,31. 

Cf. II Cor. 12,2-4. 

Cf. Col. 1,14-20; chiar dacá citatul nu este exact, Cusanus 
citánd cu sigurantá din memorie, l-am marcat ca atare, 
deoarece, exact sau nu, el a fost notat cu intenţia evidentă 
de a cita. 

Cf. De docta ignorantia, VM, 5. 

Cf. De docta ignorantia, YII, 1. 

Cf. Col. 2,3. 

Cf. In. 1,5. 

Conceptus — poate avea si sensul de primit. 

Cf. De docta ignorantia, VI, 7. 

Duh sau spirit, care in latină are rădăcina verbului spiro, care 
înseamnă „a sufla”, de unde jocul de cuvinte spirrtus/ inspi- 
ratio. 

Joc de cuvinte între mater („mamă”) și materia („materie”). 
Caracterul faptului de a se fi născut. 
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37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 
43. 
44. 
45. 
46. 
47. 
48. 
49. 
50. 
51. 
52. 
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NOTE 


Cf. Ínt. 18,14-15. 

În traducere, s-a folosit această redunanţă etimologică din 
motive de expresivitate. 

Cusanus modelează în registrul arhitectonicii facultăților 
sufletului ceea ce era deja enunțat in Liber de causis (II, 22) 
în cadrul arhitectonicii universului inteligibil: „Esse vero 
quod est post aeternitatem et supra tempus est anima, 
quoniam est in horizonte aeternitatis inferius et supra tem- 
pus” („Pe de altă parte, sufletul este ființa situată după 
eternitate și deasupra timpului, deoarece se află mai jos în 
orizontul eternității și deasupra timpului”). 

Cf. I Cor. 2,4. 

Cf. In. 4,24. 

Cf. 1 Pt. 2,11 

Cf. Ps. 50,7. 

Cf. In. 1,13. 

Cf. Mt. 25,40. 

Cf. Col. 2,11-12; Rom. 8,30. 

Cf. De docta ignorantia, YII, 11. 

Cf. I Cor. 15,53. 

Joc de cuvinte: absolvo/solvo. 

Scripturile ca adevăr revelat. 

Lat. stultus — „prost”. 

Cf. Lc. 24,25. 

Cf. De docta ignorantia, IIl, 6. 

Cf. In. 12,24. 

Cf. In. 12,32. 

Acuzat de nestorianism de cátre oponentul sáu (Johannes 
Wenck), Cusanus, dupá cum se vede in acest pasaj, este 
departe de o asemenea pozitie, desi, uneori, in cursul 
subtilelor sale consideratii, lasá o asemenea impresie. 
Veritas este folosit aici cu sens de esentá proprie ; de aceea, 
am ales traducere cu ,autenticitate", care ar trebui luat in 
sens de ,adevár al esentei lucrului". Este, desigur, o redun- 
dantá, „adevăr al esenței”, esenţa fiind, in fond, adevărul 
lucrului. 
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Cf. Liber de causis, prop. XIV, n. 124: ,Omnis sciens qui scit 
essentiam suam est rediens ad essentiam suam reditione 
completa" („Orice cunoscător care își cunoaşte propria esență 
este unul care se întoarce, cu o întoarcere completă, la 
esența proprie”). Dacă în Liber de causis se ilustra în această 
afirmaţie actul noetic al coincidentei dintre cel ce cunoaște 
şi faptul cá își cunoaște propria esenţă (quoniam sciens et 
scitum Sunt res una), Cusanus utilizează ideea pentru a 
ilustra fenomenologia spiritului în mersul său de la sensibil 
la inteligibil, și invers. 

Cf. In. 12,24-25. 

Cusanus folosește același unio. Aparent, ar fi vorba de un 
cerc logic, dar else referă la adevărul scris ce s-a împlinit in 
faptă. 

Cf. Lc. 24,46. 

Cf. 1 Cor. 15,20. Primitiae sunt primele roade timpurii. Cele 
încă adormite sunt cei care nu au înviat până la Christos. 
Sensul de rod este dat și de pasajele de mai sus care vorbesc 
de nașterea Mântuitorului ca despre o împlinire a timpului, 
în sensul faptului de a fi gata pentru rodire, iar rodul nu 
este altceva decât nașterea eternității în timpul însuși prin 
nașterea și învierea lui Christos. 

Gf. Col. 1,1-18. Christos este astfel întâiul-născut din întreaga 
creaţie, dar și întâiul-născut din morți. 

Cf. In. 10,28. 

Cf. 1 Cor. 15,20, 23. 

Cf. 1 Cor. 15,51; II Cor. 5,10. 

Adică fii prin adoptiune. 

Cf. I Tim. 2,5; Lc. 2,11; In. 1,1 si 1,11; In. 146. 

Cu sensul de adepti ai legii islamice. 

Cf. Cribratio Alcboran, II, 7; YII, 19. 

Cf. Platon, Phaidros, 247 c, byperouranios topos — imagine 
preluată din mitul platonician al ináltárii sufletului înaripat. 
Cf. Ef. 4,10. 

Cf. Lc. 17,21. 

Cf. Ps. 35,10. 
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73. 
74. 


75. 
76. 
77. 
78. 
79. 
80. 
81. 
82. 
83. 
84. 
85. 


86. 
87. 


88. 


89. 


NOTE 


A asumat o natură umană rațională alături de ceilalți oameni 
(creaturi cu rațiune), rămânând totuși Dumnezeu. 

Cf. 1 In. 1,5. 

Este vorba despre aceeași complicatio, tradusă cel mai 
adesea prin „laolaltă-înfășurare”. Aici, fiind vorba despre 
lumină, am considerat că verbele „a învălui” și „a dezvălui” 
se potrivesc mai bine pentru cuplul complicatio/explicatio. 
Cf. Evr. 12,29. 

Cf. I Cor. 3,13. 

Cf. I Cor. 15,28. 

Cf. Col. 3,3. 

Cf. Col. 3,4. 

Cf. In. 1, 16. 

Cf. De docta ignorantia, IIl, 12. 

Cf. Col. 1,16. 

Cf. Ps. 32,9. 

Cf. 1 Cor. 13,12. 

Desideratum nu are în limba română un corespondent astfel 
încât să desemneze obiectul generic al unei dorințe. Desigur, 
putem vorbi de deziderat, dar „a cădea într-un deziderat” 
nu poate să constituie o soluţie. 

Cf. De docta ignorantia, IIl, 7-8. 

Lat. resolvitur desemnează aceeași figură neoplatoniciană 
Cepistropbe) a întoarcerii în unu. 

Expresia reprezintă etapa antinomică a apofatismului, unde, 
după înălțarea determinatiilor mundane dincolo de ele însele 
(ceea ce s-ar putea numi Pyperologia apofatică) şi după 
negarea fiecărei posibilități de raportare cognitivă la Dumne- 
zeu (i.e. alogia apofatică), se ajunge la antilogia apofatică, 
anume la afirmaţii si atribuiri antinomice. Cu toate acestea, 
teologia mistică nu face apel la acest parcurs ca la o metodă. 
Cele trei niveluri (încă) logico-speculative reprezintă mai 
degrabă o privire întoarsă de sus, din punctul experienţei 
revelatiei, care retroproiectează un parcurs pe care, în fond, 
nu știe propriu-zis niciodată cum l-a efectuat. 

Cf. Is. 7,9. 
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Cf. Ef. 2,8. 

Cf. In. 1,12. 

Cf. In. 20,31. 

Cf. Mat. 11,25. 

Cf. Col. 2,3. 

Cf. In. 15,5. 

Dar nici ,ulterior", nefiind vorba de o cunoaștere discursivă, 
ci mai degrabă de o modificare a felului de a vedea, un (alt) 
fel de a experimenta viziuni (visio), si nu doar vedenii 
(formae/eide). Cf. II Cor. 12,1. 

Gf. II Cor. 12,2-4. 

Cf. Evr. 12,18-22. 

Cf. Rom. 9,5. 

Cf. Rom. 15,4. 

Cf. Ps. 32,6. 

Cf. In. 1,14. 

Cf. Mat. 17,19. 

Cf. Rom. 8,18. 

Adică in mod obiectiv, si nu doar subiectiv maximă. 
Biserica. 

Cf. De docta ignorantia, Il, 5. 

Cf. In. 15,1-5. 

Cf. Mat. 25,40. 

Cf. In. 15,5. 

Cf. Ps. 16,15. 

Cf. In. 17,22. 


Epistola autorului cátre cardinalul Iulianus 


. Cusanus fusese trimis la Constantinopol ca sá pregáteascá 


un viitor conciliu care avea rolul de a mijloci reunificarea 
Bisericii grecești cu cea romană. Reprezentarea pe care 
trebuie sá o avem relativ la Grecia invocatá de el ar trebui 
să fie mai largă decât Peloponezul: pentru Cusanus, Grecia 


546 NOTE 


era și întreg Bizanțul. A plecat din Venetia la începutul lunii 
august 1437, a sosit la Constantinopol la începutul lunii 
septembrie și, în același an, a întreprins și călătoria de 
întoarcere. Rezultat al contactului cu teologii bizantini sau 
cu o literatură revelatoare (se știe că a adus mai multe cărți 
din această călătorie, printre care si In Platonis theologiam 
a lui Proclos), gândirea din De docta ignorantia este pusă 
totuși de către Cusanus pe seama unei revelații ce a avut loc 
în noiembrie 1437. 


Experiența revelatiei 
sau Apologia doctae ignorantiae 
discipuli ad discipulum 


1. Notá la Apologia doctae ignorantiae... 


La aproape zece ani dupá ce a terminat De docta ignorantia, 
Cusanus revine asupra acestei scrieri printr-o Apologia..., o 
replică la o critică formulată de Johannes Wenck, viitorul 
rector de la Heidelberg. Textul ce urmează în postfata acestei 
ediții traduce selectiv si comentează, din această Apologia..., 
pasajele care ni s-au părut mai importante. 

Însă Cusanus nu a fost contestat doar de proxima sa 
contemporaneitate. Pierre Duhem, într-una din timpuriile 
analize moderne articulate ale epistemei oferite de Cusanus, 
are o poziţie foarte critică la adresa sa. Mai întâi, analiza este 
apreciativă. În opinia lui Duhem, teoria cunoașterii expusă 
de Cusanus este „o pregătire singular de avansată a Criticii 
rațiunii pure”. Din această perspectivă, Cusanus pornește de 
la formularea incapacității radicale de a cunoaște adevărul 
absolut și, în consecinţă, întreprinde o critică a cunoașterii 
omenești. Intuitia sa este aceea că o inteligenţă finită nu 
poate avea acces în chip perfect la natura veritabilă a lucru- 
rilor (quidditas). Cusanus critică ideea conform căreia a cu- 
noaste (intelligere), contrar simtirii (sentire), ar reprezenta un 
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acces intern la esenţa lucrului, așa cum, în urma etimologizării 
lui intelligere din intus legere, ar fi înţeles Toma din Aquino. 
Pentru Cusanus, conceptele cunoasterii noastre nu sunt efec- 
tul unui acces privilegiat la quidditatea ascunsá a obiectului, 
ci ele reprezintá doar o species sau o similitudo, in sensul de 
aparenţă sau de asemănare, conceptele fiind, de aceea, niște 
assimilationes sau similitudines. Inteligența noastră este pos- 
terioará quidditdtilor lucrurilor, astfel încât ea nu poate face 
decât conjecturi (comparații, raporturi flotante), quidditățile 
rămânând inaccesibile. Arătând decalajul epistemologic dintre 
quidditdti (ceea ce rămâne inaccesibil ca numen) și specii 
(conceptele sub care ne este dată realitatea în manieră fluc- 
tuant-graduală în fenomene), Duhem susține că o astfel de 
abordare reprezintă anticiparea criticismului kantian în pri- 
vinta diferenţei dintre fenomen și lucru în sine. 

Însă, constată P. Duhem, în loc ca o astfel de perspectivă 
să-l fi îndreptat pe Cusanus spre observaţie și investigaţie 
științifică, el ia calea unui misticism creștin de extracție neo- 
platoniciană, înțelegând că o cunoaștere absolută a esenței 
lucrurilor are drept condiție cunoașterea Creatorului, ce nu se 
poate realiza decât prin identificare (;beosis). Formularea divini- 
tátii în termenii identităţii contrariilor, iar apoi întreaga metodă 
a ignoranței, îi apare lui Duhem ca o deviere aberantă: 


O absurditate consolidată printr-o jonglerie de cuvinte, iată la ce 
va duce tot sistemul metafizic a lui Nicolas Chrypfs. Jongleria de 
cuvinte! Aceasta va fi realmente metoda filosofului nostru. El va 
pretinde că desfășoară inlántuiri de silogisme!. 


1. Pierre Duhem, Ze système du monde, tome X, p. 261: „Une ab- 
surdité renforceé d'une jonglerie de mots, voilà ce qui va porter 
tout le système métaphysique de Nicolas Chrypfs. La jonglerie 
de mots! Ce sera vraiment la méthode de notre philosophe. Il se 
donnera l'air de dérouler des chaines de syllogismes". 
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Orientarea generală a comentariului nostru este ghidată 
de presupozitiile expuse mai jos. 

Lucrarea De docta ignorantia joacă, pentru Cusanus, rolul 
unui text programatic. Dacă, plecând de aici, limbajul său va 
evolua în direcţia creaţiei unor termeni cu totul noi, esența 
problematicii sale și perspectiva de abordare vor rămâne 
stabile. Există, așadar, mai degrabă o dezvoltare a unor forme 
ce dezvăluie constanta unuia și aceluiași stil de construcție — 
o unică perspectivă, de fiecare dată panoramică, caracteristică 
autenticei gândiri filosofice. Ca dovadă, în ultima sa operă, în 
Compedium, Cusanus scrie : 


Ia seama la ceea ce noi am gândit mai pe larg în multele și 
diferitele noastre scrieri, pe care le vei putea citi după acest 
Compendiu, şi descoperă că principiul prim ne-a apărut în chip 
divers si peste tot ca fiind același si cá noi i-am descris in chip 
divers arătarea sa de sine de fiecare dată variată?. 


Într-o înţelegere diferită a textelor lui Cusanus se reite- 
rează o poziţie conform căreia autorul ar trece de la o per- 
spectivă în care Dumnezeu contine coincidenta contrariilor 
la una, explicitată în lucrarea ce urmează De docta ignorantia, 
este vorba despre De coniecturis (o operă care, așa cum ne 
dau de înţeles unele pasaje din De docta ignorantia, era în 
lucru simultan cu aceasta din urmă), în care se răzgândește si 
găsește că, in fond, Dumnezeu transcende coincidenta con- 
trariilor. Aceasta este o reprezentare facilă şi oarecum ne- 
gândită, căci s-ar putea afirma, la fel de facil, că „a conţine” 
înseamnă implicit „a fi dincolo”, adică dincolo de tensiunea 


2. Habes, quae nos in alias latius sensimus, in multis et variis 
opusculis, quae post istud Compendium legere poteris, et reperies 
primum principium undique idem varie nobis apparuisse et nos 
ostensionem eius variam varie depinxisse (Compendium, 44). 
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unilateralitátii, si, în consecinţă, că a , contine" si „a fi dincolo” 
desemneazá acelasi lucru. 

Adevárata problemá a fost insá remarcatá de Maurice de 
Gandillac : 


Plecând de la De coniecturis, Cusanus va discerne mai explicit 
planul coincidentei, adică efortul pozitiv al inteligenţei pentru a 
regăsi în sinteza analitică a termenilor opuși legea unică a 
genezei lor, iar, prin intermediul ei, imanenta activă a Infinitului 
şi, pe de altă parte, misterul unei Transcendente care se situează 
dincolo de orice „înfășurare”, unde nu mai este vorba despre 
mişcarea care este repaus, despre curbura care este dreaptă ...]. 


Este vorba, așadar, despre o clarificare, și nu despre o 
răsturnare de poziţii. Căci 


în prima sa lucrare Nicolaus distingea rău intelectualul de 
divin, imanentul de transcendent. Se putea crede că același 
Maxim, supra-rational, este cel care constituie atât coinci- 
denta contrariilor, cât și acel dincolo de opoziţia lor. De 
aici acuzaţia de panteism pe care Wenck și-o funda- 
mentează cu ușurință pe asemenea afirmații’. 


Cu toate acestea, în Apologia doctae ignorantiae..., Cusanus 
nu va înceta să stăruie asupra aceleiași perspective proprii, 
oferind mai degrabă o explicatio (asa cum înțelegea el acest 
termen) a textului ,complicat" al De docta ignorantia. Într-ade- 
văr, nicăieri altundeva intelectul si divinul nu au stat într-un 
raport mai tragic ca în această scriere care, sub aparenta-i 
polemică, este expresia unei înfrângeri. Raportul tragic ar fi 
următorul: atâta vreme cât intelectul tinde să-și apropie 


3. Maurice de Gandillac, Za philosophie de Nicolas de Cues, Aubier, 
Editions Montaigne, Paris, 1941, pp. 266-277. 
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divinul, el nu face decât să îl menţină de fiecare dată într-un 
insurmontabil raport de transcendentá, sau ajunge să renunțe ; 
iar atunci când divinul ridică la sine intelectul omului, nu-l 
face să înțeleagă nimic, ci să simtă. În simtirea aceasta dispare 
raportul de transcendentá, iar intelectul și divinul se frâng 
reciproc. Plecând de aici, antinomia, și, apoi, structura dog- 
maticá* reprezintă mai degrabă eforturi de a aproxima într-un 
palimpsest un original irepetabil. Dincoace de unificare, de 
evenimentul teozei, singura metodă valabilă epistemologic 
este aceea a conjecturii. Formulele, conceptele si judecátile 
dobândesc un caracter ostensiv (indicial sau pragmatic), deoa- 
rece domeniul de experientá la care trimit ,satureazá fiecare 
palmă de pământ a oricărui concept". 


2. Dupá zece ani, apárarea unui fals apostol 


Nicolaus Cusanus încheie scrierea tratatului De docta ignorantia 
la 12 februarie 1440, adicá la sapte ani dupá publicarea operei 
sale așa-zis politice De concordantia catbolica. Între 1442 si 
1443, Johannes Wenck de Herrenberg, profesor si rector al 
Universităţii din Heidelberg, scrie De ignota litteratura?, asa 
cum mentionam, o critică la adresa lui Cusanus, echivalentă 
prin ton si scop unui denunt public. Titlul criticii lui Wenck 


este rezultatul unei inversiuni batjocoritoare a titlului lucrárii 


4. În sensul explicitat de L. Blaga in Eonul dogmatic, ca indicație a 
unei solutii la antinomie, o transfigurare a antinomiei. 

5. J.-L. Marion, În plus. Studii asupra fenomenelor saturate, trad. 
de Ionuț Biliutá, Editura Deisis, Sibiu, 2003, p. 183. 

6. Lucrarea a fost descoperită de către E. Vansteenberghe, Le ignota 
litteratura de Jean Wenck de Herrenberg contre Nicolas de Cues, 
BGPhM, VIII, 6, Münster, 1910. 
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din 1440 a lui Cusanus: de la fnvdjata ignoranță (docta 
ignorantia) la ignoranta învățătură (ignota litteratura?). În 
1448, Nicolaus Cusanus este făcut cardinal, și abia în iarna 
anului 1449 ráspunde criticilor acuzatoare formulate de cátre 
J. Wenck, in Apologia doctae ignorantiae discipuli ad dis- 
cipulum, unica scriere polemicá a cardinalului. 

Forma literară a acestui răspuns este foarte rafinată. În- 
chipuită ca o scrisoare a unui discipol către un altul, conţinutul 
epistolei reactualizează forma literară a dialogului platonician, 
în sensul în care expeditorul (primul discipol) îi relatează des- 
tinatarului (al doilea discipol) convorbirea avută cu „Maestrul” 
(proiecția narativă a lui Cusanus însuși) pe marginea criticii 
lui Wenck, De ignota litteratura ; titlul însuși, Apologia doctae 
ignorantiae discipuli ad discipulum CApárarea doctei igno- 
ranje de către un discipol pentru un alt discipol), sugerează 
orientarea pedagogicá a replicii lui Cusanus, care, cu o elegantá 
rafinatá, nu ráspunde punct cu punct obiectiilor lui Wenck, ci 
pare mai degrabă preocupat de grija faţă de cei care ar putea 
fi corupți sufletește de lectura imatură și neprevenită a scrierii 
oponentului său. Destinatarul scrisorii pare a fi un discipol mai 
experimentat în doctrina maestrului, anume în arta coinciden- 
telor, iar sensul narativ al textului contine însărcinarea acestuia 
cu asumarea unei viitoare critici mult mai pricepute. Să nu fie 
corupte minţile eventualilor discipoli, iată preocuparea supe- 
rioară a lui Cusanus și sensul învăluitor în care cuprinde, ani- 
hilează și ironizează, oarecum prin contrast, acribia lui Wenck. 
Acesta din urmă își structurase critica în manieră scolastică, 


7. Ignotus mai are şi sensul de condiţie joasă, vulgar, de unde și 
sensul de necunoaștere specifică condiţiei umile, adică analfa- 
betism. ignora litteratura ar fi atunci o învăţătură pentru cei ce 
nu știu carte. 
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în teze și corolarii, mai precis, în nici mai mult, nici mai puţin 
decât zece teze și douăzeci și șapte de corolarii. lar în acest 
stil superior al lui Cusanus, mai precis în ignorarea intenţionată 
a criticilor punctuale și în caracterul permisiv și de o neglijență 


controlată, rezidă vivacitatea și lejeritatea persiflantă, atât de 


proprii dialogului platonician. „Une sorte d'interview» *, s-a 


afirmat că ar fi Apologia lui Cusanus, și pe bună dreptate, 
chiar dacă este vorba de un interviu pedagogic, relatat de 
către discipolul ce l-a luat pentru a fi de folos discipolului 
destinatar. .. 


Mi-a adus aminte odată maestrul nostru comun, maestrul Nicolaus 
Cusanus, acum cooptat în ordinul cardinalilor, cât de mult apre- 
ciezi <calea> coincidenţelor, pe care ni le-a dezvăluit în cărțile 
lucrării De docta ignorantia, acelea prezentate legatului aposto- 
lic, cât și în multe alte opere ale sale, și cât te străduiești ca prin 
studiu să aduni laolată, din varii scrieri ale sale, cele ce decurg 
din aceeași idee. (1, 1-8) 


Așadar, de vreme ce ești aşa <de zelos>, eu fiind alături de tine 
discipol al aceluiași maestru, am socotit cá se cade să-ţi fie 
aduse în atenţie unele chestiuni ce pot deturna spiritul celor ce 
nu au fost pe deplin instruiți și să ştii să tii piept mai ușor unor 
asemenea insulte. (1, 17-19)? 


8. Benoit Beyer De Ryke, Nicolas de Cues lecteur de Maître Eckhart, 
dans Nicolaus de Cues. Les méthodes d'une pensée, Louvain- 
-La-Neuve, 2005, Actes du Colloque de Louvain-La-Neuve 
(30 Novembre-ler Decembre 2001) Université Catholique de 
Louvain, Publications de l'Institute d'Études Médiévales, édites 
par Jean-Michel Counet et Stéphane Mercier, pp. 65-66. 

9. Fragmentele din Apologia... au fost traduse din Opera omnía iussu 
et auctoritate Academiae Litterarum Heidelbergensis ad codicum 
fidem edita, Lipsiae, in aedibus Felicis Meiner, MCMXXXIII (1932), 
Nicolai de Cusa, Apologia doctae ignorantiae..., edidit Raymundus 
Klibansky. Numerotarea din parantezele de la sfárgitul fiecárui 
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Asadar, dupá aproape zece ani, Cusanus se intoarce din 
nou asupra lucrárii De docta ignorantia, pus in situatia de a 
se apăra, e drept, de pe o poziție mult mai sigură, aceea de 
cardinal, decât cea a lui Meister Eckhart, atunci când, la 
inceputul secolului al XIV-lea, scrierile marelui mistic erau 
epurate din câmpul culturii bisericești oficiale printr-o hotă- 
râre ce pretindea prin titlu să aibă grijă de „ogorul Domnului” : 
In agro dominico. Contextul istoric reverberează încă și de 
conflictele politice din sânul catolicismului: mica schismă a 
Occidentului din 1378 cu cei doi papi, unul la Roma și altul 
la Avignon ; apoi, Conciliul de la Konstanz (Lacus Venetus) și 
votarea, în 1415, a articolelor doctrinei conciliare ce vizau o 
trecere de la regimul papal la un regim ecleziastic constitu- 
tional. Să fi așteptat Cusanus dobândirea unei funcţii tocmai 
pentru a-i putea răspunde adversarului, asumând integral și 
chiar cu un anume parfum de frondă moștenirea lui Eckhart 
și a aristocrației gândirii teologice grecești, anume Dionisie 
Areopagitul, Hermes Trismegistul și Proclus? Să fi scris, la 
rându-i, Wenck De ignota litteratura, unde doctrina lui Cusanus 
este prezentată ca frizând erezia, numai pentru cá era vorba 
de un fost partizan al cauzei conciliariste trecut, între timp 
(deci trădase), de partea susținătorilor papali? De fapt, cât îl 
privește pe Wenck, Cusanus înțelege limpede că motivul 
atacurilor este constituit de avatarurile unui partizanat : 


Mi-a parvenit astăzi o anume scriere apartinàndu-i unui bărbat 
nu doar necuminte, ci chiar arogant la culme, om care se pre- 
zintă ca magistru în teologie, pe numele său Johannes Wenck, iar 
scrierii i-a dat titlul De ignota litteratura. (1-2, 20-1) 


fragment tradus se referă (primul număr) la paginile ediției amin- 
tite, iar apoi (următoarele numere) la paragrafele traduse. 
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După aceea, eu, care m-am repezit să anihilez cele scrise în 
De ignota litteratura, am început a întreba cine era acest fost 
abate de Maulbronn prin care De docta ignorantia a fost deferită 
adversarului ei. Maestrul mi-a răspuns că acela era un om cu un 
spirit pătrunzător și cu o purtare plină de sfințenie, care a 
prețuit cărţile lucrării De docta ignorantia, cu atât mai mult cu 
cât aceste cărţi erau láudate de legatul apostolic și de către multi 
alti bărbaţi importanti <considerându-se> că ar contine ceva de 
luat în seamă ; căci, într-adevăr, abatele era atașat de acest legat 
printr-o strânsă gi cu totul specială relație afectivă. (4-5, 20-2) 


Scrierea lui J. Wenck, de asemenea în formă epistolară, il 
prezintă în primele rânduri ca destinatar tocmai pe acest fost 
abate de Maulbronn, pe numele său Ioannes de Gelnhausen, 
și el membru al Conciliului de la Basel, alături de Cusanus și 
Wenck. Trebuie remarcată aici o simetrie oarecum intenționată 
creată de Wenck, care imită stilul lui Cusanus din De docta 
ignorantia (acolo unde în prologul fiecărei cărți Cusanus 
semnala printr-o dedicație caraterul epistolar al scrierii sale 
dedicate patronului său spiritual, Iulianus Caesarini), încer- 
când să sugereze că se adresează și el unui patron spiritual, 
garant al autorităţii punctului său de vedere. Personajul disci- 
pol din Apologia lui Cusanus își imaginează un complot care 
ar fi putut fi pus la cale de Gelnhausen (care i-ar fi oferit lui 
J. Wenck De docta ignorantia) şi ]. Wenck, care ar fi disimulat 
înţelegerea în introducerea epistolei, afirmând impersonal că 
„i-a fost adusă” această scriere ce poartă numele de De docta 
ignorantia. Însă „Maestrul”, personajul ce-l întruchipează pe 
Cusanus însuși, demontează acest posibil scenariu, în același 
timp subminând subtil pretenţia lui Wenck de a reclama 
autoritatea și încuviințarea lui Gelnhausen. 


A adăugat însă că nu crede că abatele i-ar fi oferit cărțile tocmai 
acelui bărbat, ci, mai degrabă, unui alt om al Bisericii, de la care i-ar 
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fi parvenit celui dintâi (lui Wenck], menţionând in continuare că 
abatele, cu privire la acel diferend între Scaunul Apostolic și Con- 
ciliul de la Basel ce s-a manifestat prin diete, a ținut partea adevă- 
rului Scaunului Apostolic, căruia acest Wenck i se opunea. (5, 2-6) 


Evocarea momentului confruntărilor cu Conciliul de la 
Basel dă aşadar ocazia deposedării lui Wenck de autoritatea 
invocată, precizând afinitatea dintre poziţia politică a „Maes- 
trului” și cea a abatelui Gelnhausen, precum și mobilul 
atacului lui Wenck. 


Tu știi, desigur, preabun prieten, că nimeni nu li s-a opus atât de 
fervent celor de la Basel precum a făcut-o maestrul nostru. De 
aceea, acel Wenck — care a deviat de la <punctul de vedere> al 
tuturor profesorilor de la Universitatea din Heidelberg și a îmbră- 
tisat cauza damnati a celor de la Basel, în care, probabil, persistă 
încă cu obstinatie — nu s-a rușinat a-l numi ,pseudo-apostol" pe 
apărătorul adevărului. Întrucât îl muncea gândul să-l uráteascá 
pentru câteva clipe în ochii abatelui și ai tuturor celor de față; 
dar înșelăciunea nu reuși, căci a învins adevărul. (5, 9-15) 


Desigur, confruntarea celor doi autori nu se reduce la o 
mică răfuială politică, iar conţinutul efectiv al polemicii nu se 
epuizează în înflorituri de stil sau în detalii contextuale. Există 
totuși în replica lui Cusanus ceva ce ar putea fi descris ca fiind 
„a modă”, o atitudine ce marchează stilistic ecartul dintre 
provincialismul lui Wenck, atașat încă paradigmei scolas- 
tico-aristotelice, și cosmopolitismul umanist de inspiraţie neo- 
platoniciană a lui Cusanus, un stil cultural aflat în stadiu 
emergent, o schimbare de paradigmă de care Cusanus este 
pe deplin conștient. Tocmai acest sens larg al opoziţiei celor 
doi a reținut atenția istoricului ideilor medievale, Kurt Flasch, 
care, în a sa Introducere în filosofia medievală! — lucrare ce 


10. Kurt Flasch, Introduction à la philosophie médiévale, Cerf, Edition 
Universitaire de Fribourg, 1992, pp. 210-221. 
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se desfășoară prin intermediul descrierii unor polemici fon- 
datoare pentru spiritul medieval latin —, a făcut loc și con- 
fruntării dintre Cusanus și Wenck. Cu toate că, în cele din 
urmă, nu ar trebui să arbitrăm decizând între un învingător 
si un învins, următoarea însemnare făcută de către Maurice 
de Gandillac!! poate fi semnificativă : la Heidelberg, pe locul 
cabinetului de rector al lui J. Wenck de Herrenberg, adică 
tocmai acolo unde acesta și-a redactat textul criticii din 
De ignota litteratura, a fost înfiinţată de către editorii moderni 
ai operei lui Cusanus o sală cu lucrări ce stau la baza ediţiei 
moderne a scrierilor sale. 


3. Experienţa revelatului 


Preaiubite învăţător, deşi viziunea pe care ai dezvăluit-o în De 
docta ignorantia nu ţi-a venit prin studiu, ci prin darul lui 
Dumnezeu, totuși, fără îndoială, ai cercetat multi înţelepţi dintre 
cei vechi pentru a vedea dacă același lucru iluminează în toti [...]. 
(12, 14-17) 


Mărturisesc, prietene, că atunci când am primit de sus această con- 
ceptie, încă nu văzusem <vreo scriere> dintre cele dionisiene ori 
vreo alta dintre cele ale adeváratilor teologi ; dar m-am îndreptat cu 
grabnică dorință către scrierile celor învățați si nu am găsit alt- 
ceva decât revelația <aceea> înfățișată în mod diferit. (5, 19-22) 


Donum Dei revelatum: asumate de Nicolaus Cusanus de 
la bun început ca o revelaţie!?, sensul și mesajul din De docta 


11. Maurice de Gandillac, La philosophie de Nicolas de Cues, Aubier, 
Éditions Montaigne, Paris, 1941, p. 218. 

12. Cf. De docta ignorantia, lll, „Epistola auctoris..." : „Părinte vene- 
rabil, primeşte acum toate acestea pe care doream deja de mult 
timp să le abordez prin diferite căi de învățătură, dar nu am 
putut mai devreme, până ce, întorcându-mă odată pe mare din 
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ignorantia par a dezvălui, după apariţia lor publică, ceva 
interzis, ceva ce nu ar fi trebuit spus, dar care nici nu ar putea 
fi propriu-zis vreodată spus. Înfăţișarea publică a unui sens 
apropriat ca revelaţie are, din capul locului, natura unei 
devoalări: această apariţie ce transpune în profan ascunsul 
unui înțeles personal se mișcă mai întâi în orizontul expunerii 
și în cel al profanării. Înainte de a-i convinge pe ceilalți, 
înainte de a argumenta adevărul, deci de a folosi instrumen- 
tarul înţelegerii publice, discursul ulterior este purtat cu sen- 
timentul unei retractări imposibile, marcat de vinovăția de a 
fi comis un sacrilegiu. Cusanus însuși resimte nostalgic această 
vină, chiar și după zece ani: 


Dacă cineva se apleacă asupra celor mai de seamă înţelepţi ai 
timpurilor din vechime, descoperă că aceștia și-au luat cu mare 
atenţie precautii, ca nu cumva învăţăturile mistice să ajungă pe 
mâna celor neînvățaţi. Am citit astfel că Hermes Trismegistul l-a 
prevenit în acest sens pe Asclepius, iar Dionisie Areopagitul pe 
Timotei, şi știm că și Domnul nostru Christos a susţinut acest 
lucru ; căci el a interzis ca mărgăritarul, ce simbolizează împărăţia 
lui Dumnezeu, să fie aruncat în fata porcilor, care sunt lipsiţi cle 
intelect. La fel, şi Apostolul Pavel a afirmat că nu este îngăduit 
să fie revelate cele văzute atunci când a fost răpit din această 
lume în al treilea cer inteligibil. De fiecare dată este la mijloc o 
singură cauză pentru acest fapt; căci acolo unde nu este inte- 
leasă «invátátura mistică>, nu numai cá nu poartă fructul vieţii, 
ci este dispretuitá și aducătoare de moarte. Însă inteleptii aceștia 
ne-au prevenit cu strășnicie să fim precauti, ca secretul să nu fie 
împărtășit mintilor inlántuite de autoritatea unei obisnuinte inve- 
terate. Căci este atât de mare forța perspectivei învechite, cá mai 


Grecia — cred că printr-un dar de sus de la Tatăl luminilor, de la 
care vine tot darul cel bun, — am fost purtat spre acest lucru, 
anume să cuprind realitățile incomprehensibile, într-un mod de 
necuprins cu mintea, într-o doctă ignoranță, printr-o depășire a 
adevărurilor nepieritoare ce pot fi omenește cunoscute”. 
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degrabă este frântă viața mai multor oameni decât obisnuinta — 
așa cum putem vedea în persecuțiile evreilor, ale sarazinilor și 
ale altor eretici obstinati, care își stabilesc drept lege o opinie 
fixată prin puterea obisnuintei și pe care o aplică drept regulă 
de viaţă. (5-6, 19-6) 


Învățătura ce focalizează cel mai puternic centrul esenței 
revelatiei nu este, așadar, de domeniu public, ci ea trebuie 
împărtășită cu grijă față de ascunsul ei imaculat celor care 
sunt pregătiți să acceadă la ea, anume celor care deja au 
presentimentul sensului ce stă să le fie revelat, cei instalaţi deja 
în haloul sau aura premergătoare evenimentului revelatiei ca 
atare. O atare pre-pozitionare nu tine însă de achiziţia unui 
pachet de certitudini cu orientare determinată, ci, dimpotrivă, 
ceea ce pare a-i fi propriu este asumarea în rol de certitudine 
a unei dezorientări totale și, în consecinţă, eliberarea (în sens 
de golire) de prejudecățile docte. Așadar, în reţeta pregă- 
titoare a întâlnirii, intelectul comun trebuie să ţină un fel de 
post : cunoașterea obișnuită să nu se mai hrănească cu cunoș- 
tinte, spiritul omenesc să nu mai dea curs poftei de a măsura 
prin științe lumea. Cu tot radicalismul aparent (dar nu mai 
puţin efectiv), postul acesta, păstrând registrul comparatiei, 
nu recomandă reîntoarcerea la gustativitatea necondimentată, 
abandonând deliciul sofisticat al aromei, paleta infinitezimală 
a flavorii. Nu este vorba, cu alte cuvinte, de regimuri agnozice 
din dietetica lui „crede și nu cerceta” sau a lui „cei săraci cu 
duhul” și nici de exerciţiul virtuţii asinitátii. Ignoranta pe care 
o asumă aici intelectul care îl caută pe Dumnezeu nu trimite 
la părerea purgativă, însoțită totuși de o leneșă și ghiftuită 
smerenie, conform căreia el este inaccesibil, „dincolo”, in- 
abordabil și deci incognoscibil, în timp ce noi, aflați firește în 
precaritatea lui „dincoace”, am fi inapti pentru o așa sarcină 
a gândirii, care atunci când e luată în serios nu apare decât 
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ca „filosofie suspectă”, necuvioasă semetire, trufie a intelep- 
ciunii vremelnice. 

Caracteristica postirii intelectului este de a se supune unei 
ignorante care edificá, de a renunta la metoda obisnuità de a 
obtine cunostinte si de a-si comuta frecventa de receptie spre 
un alt semnal, mai subtil decát cel al cunoasterii lucrurilor 
prin proporţii si analogii cu ceea ce este deja cunoscut. Din 
acest punct de vedere, cel al faptului că, asumată astfel, 
ignoranta doctă vrea să sesiseze necunoscutul ca atare, ea nu 
apare deloc ca o restrângere a apetitului, ci, mai degrabă, ca 
o reorientare a sa spre nuanţe de-a dreptul divine. Firește, 
figura invocată este mica epocbe socratică cu înțelepciunea 
goală a lui „știu că nu știu”, însă care, tocmai datorită golului 
ei, predispune mai bine la o receptare epifanică și la o 
învăţătură a ignoranței. 


L-am întrebat atunci în ce privinţă îi depășea atenianul Socrate 
<pe ai săi>. A răspuns: „Întrucât se știa ignorant; în schimb, 
ceilalţi, care se țineau, nevoie mare, că știu ceva extraordinar, 
deși ignorau destule lucruri, nu se știau ignoranti. De aceea s-a 
ales Socrate cu mărturia privitoare la înțelepciunea sa din partea 
oracolului din Delfi”. (2, 9-13) 


Cât privește expunerea textuală însăși, menirea ei stă în 
încercarea de a atrage în câmpul intim al manifestării reve- 
latiei si de a face părtaș la evidența nearticulabilă în mod 
natural, tocmai pentru că proveniența sa tine de un rapt și de 
O sus-tragere, adică, la nivel fenomenal, de o dezarticulare. 
Deja chiar la nivelul suprafeţei semnificante apar ca atare două 
instante de expresie ale câmpului intimităţii si păstrării ascun- 
sului : mai întâi, stilul epistolar, cu maniera sa de desfășurare 
a unui spaţiu locutionar în care subiectivitatea se deschide și 
se vorbește în secret, expunerea textuală însăși luând forma 
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celui mai intim mod de vestire a faptului manifestării ; în al 
doilea rând, evocarea neîncetată a relației de discipolat, unde, 
firește, ceea ce se spune nu este totul și unde se petrece o 
secretă învestire cu sens a discipolului, o învestire, s-ar spune, 
tocmai cu legitimitatea și însărcinarea de a vesti mai departe. 
Între cele două instanţe, o reflectare mutuală: epistolatul și 
apostolatul, figuri ale trimiterii și transmiterii, o fluctuatie între 
a da vești si vestire, între misivă și misiune, puse in comuni- 
care și amorsate concomitent de către faptul propagării reve- 
latiei. Tropul pus în joc de Cusanus este, după cum se vede, 
unul cu subtile irizaţii paulinice, o retorică ce dă o replică 
aproape subliminală injuriei formulate de Wenck, aceea că 
autorul lucrării De docta ignorantia ar fi un pseudo-apostol ; 
în măsura în care apostolatul apare si se continuă in acest caz 
și ca epistolatie (ET1OTEAAO si ATOGTEAAGW, unul, a trimite 
un mesaj, celălalt, a trimite pe cineva cu/ca mesaj), cele două 
acţiuni se contaminează reciproc, una cu sensul celeilalte. 

Scripturalitatea pură este însă dezavuată, mai ales ca studiu 
al scrierilor (ce produce un limbaj specific, în speţă teologic), 
din pricina incapacității sale esenţiale de a suscita prin trans- 
mitere formală (tradiţie scrisă) experienţa directă a recunoaș- 
terii revelatiei. 


Astfel, i-a asemuit unor orbi pe aceia multi care se fălesc că 
dețin cunoașterea teologiei. „Majoritatea celor ce se dedică 
studiului teologiei tot insistă asupra unor tradiţii pozitive și 
asupra formelor acestora și se consideră teologi atunci când 
ajung să știe să utilizeze ei înșiși limbajul precum aceia pe care 
şi i-au stabilit ca maeștri-autori ; si nu au cunoașterea ignorării 
acelei lumini inaccesibile, în care nu există tenebre. Însă cei 
care, prin docta ignoranță, sunt traspuși din situația de a auzi în 
aceea de a vedea cu mintea, aceia se bucură că au atins printr-o 
experiență mai certă cunoașterea ignoranței.” (2-3, 23-5) 
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Ín al doilea ránd, forma acestei autentice experientia 
illitterata are ca expresie mărturisirea necunoasterii asumată 
ascetic : este vorba despre o mărturisire ce eliberează sufletul 
de prejudecăţi — de insistența fondului impersonal, de acea 
zgură de pe suprafaţa interioritátii ce obtureazá vederea ingenuá 
a minții si provoacă ratarea întâlnirii si a sesizárii revelaţiei. 
De docta ignorantia, aşadar, nu este atât o scriere demonstra- 
tivă, cât una curativă, un text de igienă spirituală ce pregătește 
ascetic sănătatea vederii interioare și comută mintea de pe 
larma lumească („auzul”) pe lămuritul luminii revelatiei („vede- 
rea”). Deocamdată doar ca posibilitate, deoarece ea nu aduce 
încă nimic și nu este decât nimicirea nimicurilor ce umplu 
lumea ca atare. Această etapă pune vederea minții în dispoziția 
de a primi, predispune sufletul la revelaţie proiectându-i acel 
halou prefigurator, permisiv dar și filtrant, căci, pentru a se 
umple, el trebuie să se deșerte și să devină permeabil. 


După cum cei ce sapă un put caută apă, așa și cei ce se tin după 
cunoaștere caută un punct-limită, unul ce nu i se poate revela 
omului. Și totuși destui farsori trufași obișnuiesc să afirme că 
sunt cei mai mari muzicieni, cei mai mari literati, că ei au trecut 
deja dincolo de suișurile filosofiei, de înțelepciunea întregii 
cunoașteri și de limitele virtuții. În schimb, cel într-adevăr cunos- 
cător, anume cel lipsit de egolatrie și de infatuare, mărturisește 
deschis cât de departe este de acel punct; iar cel conjurat de un 
asemenea angajament este încredinţat în conștiință că omul nu 
ar putea vreodată ajunge să cunoască ceva [nibil] în chip desăvâr- 
sit. Cel ce apreciază că știe atât de mult privitor la multe subiecte, 
acela vorbește aiureli ; căci absolutul cunoașterii este pus deoparte 
doar pentru Dumnezeu, pe care sufletul îl cheamă ca martor 
mărturisindu-și ignoranta cu conștiința curată. (3, 9-20) 


Desăvârșirea cunoașterii sau cunoașterea desăvârșită nu 
este, așadar, accesibilă în termeni omenești. Însă angajamentul 
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teologic tinde să prezinte teologia tocmai ca pe o finis 
scientiae (o cunoaștere desăvârșită, absolută). De aici, Cusanus 
întâlnește perspectiva platoniciană asupra scrierii și a posibili- 
tátii de a împărtăși prin mijloace omenești adevărata cunoas- 
tere (Phaidros şi Scrisoarea a VII-a), deoarece tot ceea ce 
produce omul în calitate de cunoaștere este afectat de un 
relativism funciar. Asumarea acestui relativism înseamnă o 
bună așezare în predispoziția de a primi, dar mai înseamnă si 
sesizarea unei duble negativitáti : una care provine din limita- 
„rea umană, iar cealaltă ținând de esenţa revelatiei ca atare. 


Mi-a plăcut acea comparaţie a învățătorului; dar i-am pus în față 
faptul că din ea reiese că adevărata teologie nu poate fi înfățișată 
în scris. Şi a admis cu totul deschis că tot ceea ce este auzit sau 
stă scris se află cu mult mai prejos de ea; totuși, a afirmat că 
adevărata teologie stă ascunsă în Sfintele Scripturi. Căci teologia 
este despre împărăţia lui Dumnezeu, iar învățătorul nostru Christos 
a spus că această împărăție este ascunsă în comoara tăinuită!5. 
Aşadar, de vreme ce orice cercetare țintește către acest lucru, iar 
investigarea Scripturilor presupune tocmai acest lucru, anume 
de a găsi ceea ce, odată descoperit, continuă să stea ascuns și 
rămâne tainic și inaccesibil, a spus că reiese cu evidență că 
aceasta nu este alta decât docta ignoranță. (4, 1-9) 


4. Dincoace și dincolo de /ogos 


Există, așadar, o anumită sensibilitate retractilă a adevărului 
teologic față de înregistrarea sa de către cuvântul scris si 
vorbit. Limbajul pare a fi aici cel pus în cauză, însă nu în 
întregimea sa, ci doar un anume limbaj, unul care pare a nu 
avea grijă de păstrarea ascunsului în însăși dezvăluirea lui. 


13. Ar putea fi vorba despre pilda cu comoara din vie. 
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Logos-ul acesta este cel apopbantikos („dezvăluitor”) in sens 
obișnuit. Adevărata teologie constă, conform lui Cusanus, in 
scoaterea din ascundere a ceea ce, odată dezvăluit, se păs- 
trează ascuns. Logos-ul acesta ar trebui să fie unul ce nu 
destăinuie, ci pune în lumină tainicul ca tainic. Un astfel de 
logos este cel ce străbate docta ignoranță si un astfel de logos 
este, în fond, docta ignoranță. De aceea, am fi mai departe 
de sensul intenţiei lui Cusanus dacă am vorbi de o anume 
doctrină scrisă, ce ar fi susținută de acesta cu titlul de teologie 


originală, anume celebra coincidentia oppositorum HB. 


Căci teologia mistică duce la eliberare si tăcere, acolo unde 
există o viziune nouă [...] a Dumnezeului cel invizibil ; în schimb, 
cunoașterea ce se exercită întru dispută este cea care așteaptă 
victoria prin cuvinte si se umflă în pene [...]. (7-8, 24-2) 


Dacă teologia vizată, cea mistică, este accesată în mijlocul 
unui exerciţiu kenotic, nu înseamnă totuși că este părăsită 
orice normă de cunoaștere și nici limbajul ca atare. Nu este 
vorba de un dogmatism orb, fără nici o miză a gândirii. Însă 
în raport cu medierea realizată de limbaj ca imagine a reali- 
tátii, ce transmite o cunoaștere în termenii adevărului și ai 
falsului, ai binelui și răului, în genere a ceva și a opusului 
său, Cusanus utilizează limbajul ca ilustrare a ciocnirii terme- 
nilor opuși nu pentru a descrie, ci pentru a indica pe o cale 
inversă celei naturale, ca urmare a unui scurt-circuit în rațiu- 
nea naturală, experiența unei realități revelatoare. Cum poate 


14.,Il nous aparait trés important de comprendre la coincidentia 
oppositorum comme un exercice, une activité, une voie, une 
démarche, et non un élément de doctrine ou savoir constitué." 
(F. Vengeon, ,L'acte noétique chez Nicolas de Cues. La conjecture 
en première personne" ; cf. Nicolas de Cues, Les méthodes d'une 
pensée, Edition de l'ISP, Louvain-La-Neuve, 2005, p. 100). 
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fi formulată (articulată) o astfel de experiență, așa încât ea să 
se păstreze în orizontul mistic al misterului, să dea glas ascun- 
derii în calitatea ei de taină, să vorbească si să tacă în același 
timp, lăsând să se înțeleagă? 

În sens natural, de pildă, pentru Aristotel, fonemele ome- 
nești sunt simboluri ale impresiilor din suflet, iar grafemele 
sunt simboluri ale fonemelor. În cele din urmă, simbolurile 
ce constituie limbajul au ca referință ultimă impresiile sufle- 
testi Cori, în sens larg, experiența mentală), anume, în sens 
mai restrâns, senzaţia. Căci, continuă Aristotel, desi nici grafe- 
mele, nici fonemele nu sunt identice pentru toti (variabilitatea 
lingvistică este un dat), totuși impresiile sufletului, de care tin 
acele semne prime, sunt identice, iar lucrurile însele, de care 
tin acele imagini-impresii, sunt și ele identice”. 

Dintre vieţuitoare, ne spune tot Aristotel, doar omul are 
logos. Ceea ce înţelege Aristotel prin /ogos nu este în mod 
precis posibilitatea de a semnifica; animalele își semnifică 
reciproc prin glas si, cu toate acestea, sunt lipsite de /ogos. 
Explicaţia stă în aceea că esenţa /ogos-ului nu ţine de funcţia 
de semnificare, ci de substanța semnificatului. În cazul lui 
Aristotel, conţinutul semnificării animale (care cuprinde până 
la un anumit punct al evoluţiei și animalul ce trebuie să 
devină om) este determinat de limita evoluţiei naturii, o 
natură ce le mărginește la a avea senzaţia durerii și a plăcerii. 


15. Aristotel, Despre interpretare, 16 a; în traducerea lui Mircea 
Florian (Editura IRI, București, 1997, ce reia textul traducerii din 
1957) pasajul sună puțin diferit, dar sensul este același. Oricum, 
aceste consideraţii nu reprezintă mai mult decât o traducere a 
celor spuse de Aristotel. Ar mai fi de precizat că simbolurile ca 
atare sunt, în înțelegerea lui Aristotel, constituite prin convenţie 
(de unde și varietatea lor), numele fiind toate, așadar, conven- 
ționale. 
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Animalele simt doar plácere si durere; prin urmare, sunt 
lipsite de /ogos. Cu privire la om si la faptul că doar el este 
purtător de logos, Aristotel afirmă : ,/ogos-ul este întru eviden- 
tierea folositorului si dăunătorului, precum si a dreptului și a 
nedreptului. Însă, faţă de celelalte animale, acest lucru consti- 
tuie propriul omului, anume faptul că numai el are senzația 
binelui și a răului, a dreptului și a nedreptului, precum și a 


"16. Omul are logos pentru că sfera senzatiei sale cuprinde 


altora 
si altceva decât durerea și plăcerea. A simţi dreptul și nedrep- 
tul, binele și răul (probabil și adevărul și falsul, la nivel 
natural ca simulacru și lucru autentic; adică a nu lătra, precum 
fac câinii, la imaginea oglindită în apă) și a semnifica celorlalți 
prin foneme și grafeme impresiile simfirii acestora, iată ce 
face specificul /ogos-ului omenesc. Mersul natural al limba- 
jului se susţine pășind pe fundamentul realității identice care 
menţine identitatea impresiilor simţite și care, ambele laolaltă 
(impresii și realitate), constituie fondul invariant al diversității 
fonemelor și grafemelor. Cu toate acestea, limbajul uman nu 
este o simplă oglindă a realităţii, un tablou cât mai fidel; 
specificul său, așa cum îl gândește Aristotel, stă în ceea ce 
orizontul de sensibilitate specific omenesc adaugă sau supra- 
-adaugă simplei oglindiri, ceva in plus față de plăcerea sau 
durerea animală. Cu alte cuvinte, există ceva în modalitatea 
umană de a simţi (în sens larg, de a experimenta) care nu 
provine din experienţă (sau din impresiile-simtiri legate de 
lucrurile însele), cu toate cá este implicat in simtire până 
acolo incát acest lucru constituie specificul naturii sale de 
animal purtátor de /ogos. 

Discutia relativă la sfera de ,plus-senzatie" proprie omului 
este mai largă decât precizează Aristotel, lăsând el însuși 


16. Aristotel, Politica, I, 2, 1253 a 15-20. 
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impresia unei enumerări lapidare a dubletelor ce fac speci- 
ficul /ogos-ului (alături de drept/nedrept, bine/rău se pot 
menționa adevărul și falsul, sacrul și profanul). Totul pornește 
însă, in mod firesc, de la realitatea simțită, de la experienţă, 
care este exprimată ca /ogos și diferențiată prin foneme și 
grafeme. Ţinând seama de acest sistem, Cusanus încearcă o 
abordare inversă, anume să trimită prin grafeme, deja simbo- 
luri de ordin secund ale acestei realități (adică simboluri ale 
fonemelor), către orizontul unui alt tip de impresie-simtire, care 
tine, dincolo de realitatea experienţei naturale, de alte lucruri. 
Şi apoi să conserve acel limbaj în maniera sa de simbolizare 
inversă ca simbol al unor lucruri de ordin secundar. Acest 
limbaj, înrădăcinat aici pe experiența realității sensibile și deter- 
minat în esenţa sa de natura simtirii specific omenești, este 
utilizat astfel încât să spargă capsula acestei limitări înspre expe- 
rienta lucrului ce se arată ca fundament al experienţei naturale 
a lumii. Dacă pentru Aristotel posibilitatea /ogos-ului tinea de 
zona de plus-senzatie a omului, de dotarea sa naturală cu 
presimtirea binelui, a răului etc., dincoace, imposibilitatea 
logos-ului tine de ieșirea din banda presimtirii naturale către 
evenimentul revelatiei. Noul domeniu de experienţă se pre- 
zintă ca excesiv în raport cu posibilitatea /ogos-ului de a-l reda. 

Așadar, De docta ignorantia nu pretinde să vizeze un ade- 
văr în termenii validării logice, în termenii disputei discursului 
argumentativ. Tinta ei ca scriere nu este verificarea prin 
experiența naturală (adevărul și falsul), ci provocarea unei 
experienţe la nivelul structurii supra-naturalului. De aceea, 
sensul argumentării din Apologia... ia distanţă faţă de teologia 
naturală argumentativă, exprimând prin metafore direcția unei 
experienţe ce reduce, în cele din urmă, limbajul la impresii 
sensibile provocate de o experiență a supranaturalului (reve- 
latie). Astfel se face că explicaţiile lui Cusanus constituie 
descrierea unei experienţe extatice in termenii sensibilităţii. 
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Situatia teologiei argumentative este comparatá de Cusanus 
cu aceea unui orb care, fără să fi avut acces vreodată la 
experiența strălucirii soarelui, ajunge să pretindă că știe ceva 
despre această lumină pe baza unor descrieri pe care, fără 
îndoială, le-a auzit în mod repetat și pe care, la întrebarea 
„Cât de strălucitoare este lumina soarelui?”, le poate reitera 
automat drept dovadă a cunoașterii sale. În schimb, cel ce 
vede strălucirea soarelui se află în situația de a recunoaște că 
nu știe cât de luminoasă este: 


În schimb, cel ce vede strălucirea soarelui, întrebat fiind cât de 
strălucitoare este, răspunde că este ignorant și că are cunoașterea 
acestei ignorante, deoarece, lumina fiind percepută prin văz, 
experimentează faptul că strălucirea soarelui excede văzul. 
(2, 21-22) 


5. Intelect și empirism mistic 


Ignoranta provine dintr-o cunoaștere by acquaintance a unei 
realități ce scoate din limitele firești simtirea însăși si dezarti- 
culează, drept consecință, posibilitatea de a exprima simbolic 
(în sensul lui Aristotel, prin foneme și grafeme) impresiile 
simţite. Discursul natural este inutilizabil pentru cá simtirea 
ca atare este debordată de amplitudinea excesivă a ceea ce 
este simțit. 


Așadar, dacă trebuie să accedem într-un fel la adevărul absolut, 
atunci este necesar să realizăm acest lucru printr-o anume intuiţie 
incomprehensibilă!?, ca printr-o străfulgerare de-o clipă, întocmai 


17. Termenul intuiție provine din cuvântul grecesc ET1fOAT|, iar 
dezvoltarea sa în perioada elenistică îl pune deja în opoziţie cu 
gândirea discursivă. Boethius este primul care foloseşte termenul 
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cum intuim într-o clipă, în mod incomprehensibil, cu ochiul 
cărnii, strălucirea soarelui ; aceasta nu în sensul că soarele nu ar 
fi cât se poate de vizibil când lumina își introduce în ochi pro- 
pria putere, ci, din pricina vizibilitátii maximale, el este invizibil 
în raport cu putinţa noastră de cuprindere. Astfel, Dumnezeu, 
care este adevărul, obiect al intelectului, este inteligibil în mod 
maxim, dar din cauza supraînaltei sale inteligibilitáti este ininte- 
ligibil. De aceea, numai docta ignoranță sau comprehensibila 
incomprehensibilitate rămâne calea cea mai adevărată de a 
transcende la el. (12, 4-13) 


Domeniul de experiență la care face trimitere teologia 
mistică, ce nu este nimic altceva decât teologia în termenii 
experienţei revelatiei, scapă formulării sale în categorii naturale 
de semnificare. Impresiile sensibile sucombă în capacitatea 
lor de stocare/redare sub presiunea fidelității prea mari (în 
speţă, maxime) a stimulului accesat pe calea unui rapt de-o 
clipă (ceea ce înseamnă, desigur, fără dimensiune cronoto- 
pică). Pentru că umple prea mult, o astfel de experiență dă 
senzaţia de golire (vacatio), iar pentru că, pare-se, spune prea 
mult, duce la tăcere (silentium). De aceea, silentiozitatea sa 
transpusă în discurs apare ca o siluire a categoriilor naturale 
de semnificare. Coincidentia oppositorum apare ca discursul 
propriu acestei tăceri intelegátoare. Însă acest discurs nu se 
dispune ca o metodă, ci mai degrabă este o reacţie, adică o 
întoarcere a unei percepții in structura ce nu o mai poate 
exprima. Căci ceea ce este perceput în revelație apare atât ca 
singularitate neconfigurabilă obiectual, cât și ca genericitate 
nelogificabilă, cu toate că apelabilă conceptual în termeni 
contradictorii sau maximali : 


intuitus, iar Wilhelm von Moerbeke folosește pentru întâia oară, 
în traducerea pe care o face tratatului aristotelic [Iept ztpovolac, 
termenul intuitio pentru traducerea lui £riBoA1]. 
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Căci oricine focalizează ochiul minţii în individualitatea absolută 
a tuturor individualitátilor [absolutam omnium singularium sin- 
gularitatem), acesta vede limpede cá universalitatea absolutá 
coincide cu individualitatea absolutá, asa cum maximul absolut 
coincide cu minimul absolut, maxim în care toate sunt unul. 
Așadar, când Avicenna se străduiește să urce prin teologia 
negativă la individualitatea [singularitatem) lui Dumnezeu, el il 
desprinde pe Dumnezeu de individual și universal ; însă, înaintea 
sa, în Parmenide, divinul Platon s-a străduit mai intens să 
aștearnă întocmai o cale spre Dumnezeu. Iar divinul Dionisie l-a 
imitat într-o asemenea măsură, încât deseori se poate constata 
că a înșirat una după alta expresiile lui Platon. (10, 3-13) 


Turnura spre un limbaj ce tine de sensibilitate nu anga- 
jează, cu toate acestea, participarea organelor de simt (si, ca 
atare, sensibilitatea naturală) la experiența mistică. În privința 
facultăţii ce poate lua contact cu domeniul de experiență al 
revelatiei, viziunea lui Cusanus reprezintă un pisc al unei 
construcții imerse într-o istorie a arhitectonicii facultăţilor de 
cunoaștere, ale cărei prime schele le găsim chiar la Parme- 
nide — și nu e de mirare, din moment ce Parmenide este 
gânditorul grec ce accesează doctrina adevărului și a fiinţei 
monolitice tot pe calea unei revelații din partea unei zeițe. 
Există în istoria filosofiei un lanţ de aur care leagă gândirea 
(parmenideană și platoniciană) greacă a relației dintre intelect 
și adevăr, marcată apoi fundamental de contribuția lui Plotin și 
Proclus’, de ultimul clasicism filosofic, cel de limbă germană. 


18. În cazul lui Cusanus, Proclus este cel ce realizează legătura 
textuală a acestui filon de gândire. Comentariul său la dialogul 
Parmenide al lui Platon funcționează ca manifest ce sintetizează 
perspectiva parmenideană, preluarea sa platoniciană și contri- 
butia neoplatoniciană. O notă a lui Maurice de Gandillac este 
grăitoare pentru interesul arătat de Cusanus comentariului lui 
Proclus, codexul 186 din celebra bibliotecă cusaniană : „Le codex 
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Trecerea înspre filosofia speculativă a spiritului s-a făcut prin 
pregătirea, încă puţin lămurită istoriografic, a școlii mistice 
renane, în trena căreia se află și Nicolaus Cusanus, o școală 
ce recaptează izvoarele neoplatoniciene ale teoriei intelectului 
(nous), înfățișând universul inteligibil ca pe un domeniu de 
experienţă vie pentru omul care, ca ființă spirituală, este mai 
degrabă intelect decât simţ și rațiune discursivă. 

Cusanus folosește această arhitectonică neoplatoniciană a 
facultăţilor de cunoaștere. Pentru a o lămuri, este nevoie de 
o corecție de perspectivă. I. Kant a impus în Criticile sale o 
arhitectonică ce etala o dispunere a facultăților începând de 
la sensibilitate, imaginaţie, intelect (Verstand) și care sfârșea 
cu rațiunea pură (reine Vernunf?, loc al antinomiilor în 
tendinţa intelectului de a depăși limitele experienței și de a 
se raporta cognitiv la transcendentá. Din punctul de vedere 
al conţinuturilor ei (infinit, suflet, lume, Dumnezeu), rațiunea 
este speculativ superioară intelectului limitat de funcțiunea 
lui reglată de principiul contradictiei Pentru Cusanus însă, 
intelectul este superior rațiunii. Moștenirea neoplatoniciană îi 
impune o arhitectonică ce transpare cel mai clar în Enneadele 
lui Plotin (ca exegeză a teoriei cunoașterii platoniciene), 
unde sensibilitatea (aistbesis) este „trimisul nostru" (bemin 
angelos), rațiunea discursivă (dianoia) este „conducătoare a 
sufletului” (to kurion tes psyches), iar intelectul (nous) este 
„rege pentru noi” (basileus pros bemas) (Enn., V, 3 [49], 3). 
Partea cea mai înaltă, intelectul, face un joc dublu, căci Plotin 
afirmă că „ea este și nu este a noastră”, cu toate că intelectul 
este în cea mai mare măsură ,noi", fiind punctul de fugă al 


cusanus 186 est peut-étre l'ouvrage le plus annoté et le plus manié 
de toute la bibliothéque mossellane" (Maurice de Gandillac, Za 
pbilosopbie de Nicolas de Cues, Aubier, Éditions Montaigne, Paris, 
1941, p. 107). 
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sufletului omenesc în arhitectonica universului inteligibil 
aflată deasupra individului. Ideea că nous trece, printr-un 
salto mortale (sau, pentru Kant, tinde în mod ilicit și iluzoriu 
să sară), dincolo de regula contradictiei apare deja la Plotin 
si este continuată apoi, si prin mistica renană, de Cusanus, 
ajungând, probabil prin Schelling, până la Hegel. Așadar, 
pentru Cusanus, intellectus traduce funcţia și nivelul nous-ului 
plotinian, iar ratio pe cea a lui dianoia. Modificarea ce a dus 
la inversarea raportului dintre ratio si intellectus (astfel încât 
Kant și Hegel ajung să ne descrie constant câmpul intelectului 
ca unul al finitudinii?) apare deja la Meister Eckhart, care 
echivalează uneori rațiunea cu Vernünftigkeit si Verstand- 
nisse (cu însușiri de facultate atemporală, în relaţie cu eternul, 
ratio fiind si Logos-ul divin), iar intellectus cu Verstándigkeit 
si cu Vernunft, facultate a temporalului și a finitului??. Cusanus 


19. Spre deosebire de Hegel, Schelling recunoaște corespondența 
potrivită a termenilor între germană și greacă atunci când se ex- 
primă în Filosofia mitologiei, „Lectio XX”, în maniera următoare 
„Denn es begegnet ihnen insgesammt, in dem Nus nicht einmal 
den Verstand, sondern die Vernunft zu sehen [..]; denn die 
Vernunft (nach aristotelischen Ansicht das allein Unsterbliche 
und Ewige) ist nicht das Persónliche, sondern gerade das absolut 
Unpersónliche im Menschen". 

20. Maurice de Gandillac Za philosophie de Nicolas de Cues, ed. cit., 
p. 103. Cu toate acestea, sensul eminent al intelectului (agent) 
este foarte limpede delimitat de Eckhart; chiar si acolo unde 
vorbește de rațiune ca având acces la atemporal, el are în minte 
intelectul agent, și nu rațiunea discursivă: „Există în suflet o 
putere despre care am vorbit adesea: dacă sufletul întreg ar fi 
astfel, el ar fi necreat și de necreat. Însă nu este cazul aici. În 
cealaltă parte a sa, sufletul are o privire și o dependenţă de timp 
prin care atinge condiţia creaturii și este creat. Însă intelectul este 
puterea căreia nimic nu-i este nici depărtat, nici exterior”. (Pre- 
dica 13, Meister Eckhart, Cetățuia din suflet. Predici germane, trad. 
de Sebastian Maxim, Editura Polirom, Iași, 2003, p. 99); vezi și 
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însă, datorită unei mai bune cunoașteri a arhitectonicii neo- 
platoniciene, se pare că a preferat echivalarea „ortodoxă” 
față de terminologia greacă. 

Sensul mistic al intelectului se află la Cusanus în strânsă 
relaţie cu experienţa mistică. Dacă raportul dintre intelect și 
rațiunea discursivă este unul de excludere, nu același lucru 
se poate spune despre raportul dintre intelect si simtire. 
Intelectul în relaţia sa cu experiența mistică (ce se petrece în 
domeniul său) transfigurează dogmatic tocmai funcţiile sensi- 
bilitátii: el devine oculus mentis, opus, dar analog celuilalt 
ochi, oculus carnalis. 


[...] docta ignoranță se preocupă de ochiul minţii și de ceea ce 
este intelectibil; și astfel, cel care este purtat către viziune 
întrerupe orice proces de rationare și mărturia sa vine de la ceea 
ce a fost văzut. „Dă mărturie de ceea ce chiar a văzut” — după 
cum loan Botezătorul vorbește despre Christos, iar Pavel despre 
revelaţia sa [de raptu suo). (14, 14-18) 


Lucrurile stau in acest caz ca si cum intelectul ar fi, la 
contactul cu realitatea revelatiei, tocmai un organ de contact, 
de o sensibilitate intelectualá ori, ceea ce revine la acelasi 
lucru, cu o intelectie sensibilă (intuitivă). Chiar dacă intelectul 
nu înţelege în termeni categoriali, el totuși sesizează, intuiește 
ceva. Așadar, experiența revelatiei sensibilizeazá, așa-zicând, 
intelectul, livrându-i ceva ce, deși poate fi aproximat în 
imagini (acel per speculum et în aenigmate), totuşi nu poate 
fi înfățișat în conexiunile discursului logic (ale acelui logos 
apopbantikos). Delimitarea dintre rațiunea discursivă si inte- 
lect se face oarecum la „întoarcerea” intelectului din starea sa 


Predica 69). Cf. Sebastian, Maxim, L'homme entre souffrance 
et consolation, Editura Viața Creştină, Cluj-Napoca, 2002, cap. 
IV, ,Intériorité et négation, 1. L'intellect sans mélange avec la 
créature". 
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de ,vedere", anume atunci cánd constatá cá logicul apofantic 
nu îi pune la dispoziţie mijloacele de a exprima in relaţii 


logice experiența vederii misterului. 


Logica și toată cercetarea filosofică nu ajung încă la viziune. 
Astfel, aşa cum câinele de vânătoare se folosește prin intermediul 
experienţei sensibile de capacitatea sa înnăscută de raționare in 
privința urmelor pentru ca, în cele din urmă, să ajungă, pe această 
cale, la ceea ce căuta, tot așa orice animal — iar înțeleptul Philon 
spunea, de aceea, că toate animale poartă în ele rațiunea [...) — 
si tot astfel si omul se folosește de logică. Căci, după cum afirmă 
Algazel, „logica ne este înnăscută în mod natural, căci este 
capacitatea rațiunii”. Animalele purtătoare de rațiune rationeazá 
inferenţial. Rationarea caută si face inferente [discurrit]. Lanţul 
inferentelor [discursus] este in mod necesar delimitat intre un 
terminus de la care [a quo] si un terminus către care [ad quem), 
iar termenii ce se opun ii numim termeni contradictorii. Ca 
atare, termenii opuși si separati tin de raţiunea inferenţială. De 
aceea, în domeniul raţiunii extremele sunt separate, precum 
stau lucrurile în definiţia cercului (anume că liniile de la centru 
la circumferință sunt egale), unde centrul nu poate coincide cu 
circumferința. Dar în domeniul intelectului, care vede că numărul 
este înfășurat laolaltă în unitate, linia în punct, cercul în centru, 
este sesizată cu ochii minţii, fără inferenţă, coincidența unității si 
a pluralităţii, a punctului și a liniei, a centrului si a cercului (așa 
cum ai putut vedea în De coniecturis, unde am afirmat că 
Dumnezeu este chiar deasupra coincidentei termenilor contra- 
dictorii, de vreme ce, potrivit lui Dionisie, el este opoziţia opu- 
silor. (14-15, 24-16) 


[...] docta ignoranță înalță pe oricine astfel încât să vadă, întocmai 
ca de pe un turn înalt. Căci din acea poziţie el vede acel lucru pe 
care cineva, bătând câmpii cu raționamente, îl caută pe dibuite ; 
și poate vedea cát se apropie si cât se îndepărtează căutătorul 
de ceea ce caută. Iar docta ignoranță, care provine din domeniul 
înalt al intelectului, face tocmai in acest mod judecăţi asupra 
inlántuirii discursive rationale. (16, 2-6) 
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6. Marele anonim, supranumit, antinomic 
si teozic 


În tradiţia creștină, (in)determinările apofatice marchează 
momentul de ruptură cu categoriile naturale de unde pleacă 
logos-ul apofantic (dezvăluitor), uzând, pentru a spune astfel, 
de două „tehnici” : una ce retrage legitimitatea oricărui nume 
pozitiv cu privire la Dumnezeu și care, folosindu-se de acel 
aipha privativ” pune constant divinitatea în anonimat, si o alta 
care, prin acel hyper, suprapotentànd semnificaţiile naturale 
ale numelor, le dezrădăcinează sau, în sensul lui Marion??, 
asupra cáruia vom reveni, le marchează caracterul saturat. 
Determinatile privative, aşa cum reiese dintr-o rapidă trecere 
în revistă a tradiţiei creștine realizată de J-L. Marion, se referă 
constant (de la Iustin și Athenagoras, până la Clement, Grigore 
de Nyssa, loan Damaschinul și Toma din Aquino), la caracte- 
rul anonim al lui Dumnezeu din perspectiva facultăților noastre 
de cunoaștere : el este determinat, așadar, ca arrbetos (ineffa- 
bilis), akataleptos (incomprebensibilis), aoratos, aperigrapbos, 


21. A. Scrima argumentează in Teologia apofatică în favoarea unei 
așezări în trepte a celor trei tehnici apofatice (așa cum le înţelege 
el); prefixul byper ar marca un prim moment, deoarece implică 
un corelativ inferior, în timp ce alpha privativ nu l-ar mai implica, 
iar nivelul antinomic ar fi „expresia logică a crucii”, unde ter- 
menii opuși sunt în același timp necesari și incompatibili. Așa 
cum vom arăta mai jos, primele două determinări se pot situa în 
același plan, deoarece byper este folosit de obicei în domeniul 
unor determinatii obiective, iar alpha privativ în cel al determi- 
natiilor subiective, adică al unor incapacitáti ce tin de constituţia 
facultăţilor noastre (de tipul a&ataleptos, arrbetos etc.). Ambele 
se sprijină, așadar, pe un corelat inferior. 

22. J-L. Marion, În plus. Studii asupra fenomenelor saturate, trad. de 
Ionuţ Biliuţă, Editura Deisis, Sibiu, 2003. 
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aperinoetos (ignotus) etc. Pe de altá parte, hiperbola (folosi- 
rea lui byper) tinde să stabilească același anonimat, dar, de 
data aceasta, pe calea unor determinatii negative? categoriale 
ale ,obiectului": acel byperousios (superessentialis), apoi, 
byper pasan kai apbairesin bai tbesin (super omnia affirma- 
tionem et negationem), byper tas stereseis (super privationes), 
byperkosmikos, byperpleres (superplenus) etc. Ar trebui insá 
observat cá ambele modalități (hyper si alpha) nu ies încă din 
domeniul definit de Aristotel ca logos apopbantikos si, implicit, 
nu ies nici din raportul Cchiar dacá negat) semnificatiilor cu 
impresiile simţite pe cale naturală ; enuntarea ca atare (U7O- 
(pQ. VO16) se face prin afirmatie (KG tá QQOLO) și prin negatie 
(ATOPAOIG), iar negatia aplicată numelui (apofaza) enunţă o 
nedeterminare, dar una formulată plecând tot de la solul de 
întemeiere a limbajului natural și, ca atare, a semnificației 
numelor. Din perspectiva lui Cusanus, nivelul acesta negativ 
se plasează încă la limita cadrului logic și își găsește locul în 
imaginea câinelui de vânătoare ce adulmecă urmele cu nasul 
în pământul experienţei sensibile și al raţiunii discursive. 

Giovanni Santinello a remarcat deja constanta preocupării 
lui Cusanus față de numele divine: 


Întreaga filosofie a lui Cusanus ar putea fi privită ca execuția 
unei ideale de divinis nominibus, căutare a unei formulări con- 
ceptuale și nominale a principiului întotdeauna diferită de la 
operă la operă...%. 


23. „The prefix byper has a negative rather than a positive form ; to 
say that God is byperousios is to deny that God is a being of any 
kind [...]” — K. Hart, apud J.-L. Marion, op. cit., pp. 161-162. Ace- 
lași lucru in De divisione naturae, 1, 14, 462 a-d, Bertin, p. 97, 
unde Scottus Eriugena afirmă că supra nu introduce afirmaţia. 

24. Giovanni Santinello, 7ntroduzione a Niccolò Cusano, Editori 
Laterza, Bari, 1971 (quarta edizione, 2001), p. 124. 
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Efortul său s-a îndreptat însă spre formule cu totul noi, 
inventând cu predilecție nume ce reflectă un conținut anti- 
nomic: possest (identitatea act-potentá), care va deveni mai 
târziu posse, infinitus, maximus (identic cu minimul) si non- 
-aliud (nu-altul sau non-alter-ul, care, deși pare un nume pe 
structură privativă, este gândit totuși ca unitate antinomică a 
identicului cu diferitul). Cât privește teologia negativă în 
ansamblul său, căreia îi dedică un capitol întreg în prima 
carte din De docta ignorantia, Cusanus o pune în relație de 
complementaritate cu cea pozitivă, acordându-i o prioritate 
de principiu, în sensul în care ea dezvăluie negativ infinitatea 
lui Dumnezeu, lucru ce păstrează teologia in precautia si 
adevărul ei iconoclast. Cu toate acestea, funcțional, Cusanus 
este de părere că negația care se aplică unei determinatii 
imperfecte (de tipul non-piatră) este mai adevărată teologic 
decât negația aplicată unei determinatii perfecte (de tipul 
non-viafd), în timp ce afirmaţia are o situare contrară : afirma- 
tia unei perfectiuni (viață) este mai adevărată decât afirmaţia 
unei imperfectiuni (piatră). 

Treapta hotărâtoare pentru depășirea /ogos-ului apofantic, 
cea care a si dat celebritate procedeului cusanian, este coinci- 
dentia oppositorum sau coincidentia contradictorum. Într-o 
scrisoare a lui Cusanus (adresată lui Gaspard Aindorffer; o 
scisoare publicată de Vansteenberghe) transpare poate cel 
mai clar felul în care autorul înțelege funcţionarea coinci- 
denjei. În această scrisoare el afirmă următoarele: 


Dionisie a tratat în mai multe scrieri despre teologie într-o 
manieră disjunctivă: adică <afirmând> că accedem la Dumnezeu 
fie în manieră afirmativă, fie negativă. Dar în acea lucrare în 
care vrea să prezinte teologia mistică și ascunsă ca pe o cale 
posibilă, el face un salt deasupra disjunctiei până la legătură și 
la coincidență, [...] în care afirmaţia coincide cu negația ; iar aceea 
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) 


este cea mai secretá teologie, la care nu a avut acces nici unul 
dintre filosofi si la care nici nu poate ajunge vreunul dacá este 
conservat principiul general al oricárei filosofii, anume ca doi 
termeni contradictorii să nu concidă. Şi mi s-a arătat că toată 
această teologie mistică constă în faptul de a intra în însăși infi- 
nitatea absolută. (..] Şi nimeni nu-l poate vedea în chip mistic 
pe Dumnezeu decât în negura coincidentei, adică a infinităţii?5. 


Atât acest fragment, cát și indicaţiile din De docta igno- 


rantia surprind coincidenta ca o structură antinomică prin 


care, dincolo de afirmaţie și negatie, ambele unilaterale, teo- 
logia mistică poate fi înfățișată mai adecvat. Cât de departe 
sau de aproape de un demers de tipul celui realizat de Hegel 
se află o atare sugestie este o chestiune ce trebuie lasată aici în 
suspensie. Specificitatea structurii antinomice a coincidenţei 


25. Epistula ad Gaspard Aindorffer (IV, 114), fragment citat de 


26. 


Maurice de Gandillac, op. cit, p. 280. 

O sugestie se impune totusi: atát Cusanus, cát si Hegel au la 
originea demersului lor o reflecţie christologică. Desi nu a mai 
putut constitui obiectul unor precizări, tema christologică este 
de întâietate în articularea discursului lui Cusanus. Xavier Tilliette 
(Ze Christ des philosophes, Culture et Vérité, Namur, 1993, cap. II, 
„Nicolas de Cues", p. 21) consideră că întrebarea fundamentală 
în cristologia lui Cusanus pare a fi: „à quelles conditions noétiques 
un homme peut-il étre dit Dieu, capable de Dieu? C'est une pro- 
cédure plus philosophique que théologique, puisqu'elle s'adresse 
à un Vorbegriff du Christ". Ín urma acestei observatii, s-ar putea 
insista pe ideea că întrebarea asupra condițiilor de posibilitate 
ontologică ale lui Christos are ca efect o imagine de ansamblu : 
încarnarea a fost posibilă, ea însăși s-a produs ca o coincidență 
a opușilor, dar acum întrebarea este cum arată realul (lumea) în 
termenii acestei posibilităţi. Şi el arată așa, iar christologia este, 
în termeni reali, punctul de plecare al reconstrucției ontologice 
a lui Cusanus, în care ,realul" este deja, în posibilitatea sa, „unit” 
cu divinul. Similaritatea (dar și multele diferențe, mai ales în 
privința istoriei și a negatiei) cu demersul din Fenomenologia 
spiritului poate fi construită plecând de aici. 
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a fost configurată concludent de L. Blaga, în celebra sa lucrare 
Eonul dogmatic. L. Blaga diferenţiază între trei expresii ale 
antinomicului: dogmatic, dialectic și acategorial. Intenţia sa 
este de a configura specificitatea antinomiei dogmatice în 
raport cu celelalte două „tipuri” antinomice, pentru a putea 
discerne apoi o metodă dogmatică (a unui model episte- 
mologic de minus-cunoastere), o intenţie asupra căreia nu 
vom insista aici. 

Antinomia dogmatică se menţine ca antinomie, sustine 
Blaga, atât pe plan logic, cât și în plan concret. Ea unește 
concepte opuse (unu-multiplu), dar „tamponează” contra- 
dictia printr-o aparentă explicitare a raportului în cadrul unor 
noțiuni pe care i le adaugă, dar care sunt smulse din unitatea 
lor logică (scindarea unor concepte ce sunt logic solidare ; de 
pildă, ființă-persoană). Se ajunge astfel la o antinomie trans- 
figuratd: o indicare a unei soluţii pentru antinomie, dar in 
afara spaţiului logic, mai precis dincolo de el, în metalogic?”. 
Pe lângă logic, precizează Blaga, antinomia dogmatică stă în 
tensiune insolvabilă și cu concretul, tocmai pentru că, deși 
utilizează concepte ce au acoperire în concret, ea distruge 
raportul lor firesc în concret?, postulând o soluţie în trans- 
cendent. Antinomia dialectică arată în schimb legătura unor 


27. Firește în sensul dat de Blaga, și nu în cel al metalogicii. 

28. „Concretul” la care face trimitere Blaga nu este experiența. 
Modul de definire a acestui concret nu este totuși foarte limpede 
la Blaga, deși tocmai de el depinde diferenţierea pe care dorește 
să o facă. Explicaţia că dogma ajunge în conflict cu concretul 
din cauza „deformării raporturilor logice dintre conceptele pe 
care le întrebuințează” ni se pare obscură, mai ales din pricina 
diferentierii concretului de experiență. Cu toate acestea, s-ar 
părea că Blaga are în vedere faptul că, în cadrul strict al dog- 
maticii, un atare domeniu al concretului ce ar corespunde anti- 
nomiilor dogmatice nu este în nici un fel sesizabil din situația 
cognitivă a intelectului. 
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concepte opuse intr-un concept concret (devenirea etc.). Sirul 
conceptelor concrete dezvăluie realizarea realului rational. 
Sinteza în concret este cea care deosebește dogmaticul de 
dialectic, o sinteză care se produce, de altfel, și la nivel logic, 
cu tot cu contradicție, anume la nivel dialectic. În al treilea 
rând, antinomicul de tip acategorial nu face decât să pună în 
mod logic limita cunoașterii în fata unui transcendent absolut 
acategorial El folosește concepte opuse în contradictia lor 
„netamponată” pentru a arăta fie că absolutul acategorial depă- 
șește spaţiul logic pe care termenii opuși par a-l satura, fie că 
este „un punct de indiferență” sau o „neutralitate”. Această 
ultimă configuraţie a antinomicului, afirmă Blaga, este cea 
caracterizată de Cusanus prin coincidentia oppositorum. Si, 
intr-adevár, un pasaj semnificativ din De docta ignorantia 
confirmá aceastá descriere : 


În măsura in care este posibil, trebuie ca, în chestiunea lui 
Dumnezeu, acele note contradictorii să fie cuprinse într-un unic 
A concept, venin du-le în întâmpinare în mod depășitor-anticipator. 
De pildă, nu trebuie gândită în Dumnezeu diferenţa și nondife- 
renta ca doi termeni ce se contrazic, ci aceștia sunt cuprinși în 
mod depășitor-anticipator înăuntrul principiului absolutei sale 
simplitáti, unde diferenţa și nondiferenta sunt totuna. (1, 19) 


Cu toate acestea, concluzia sa potrivit căreia formularea 
dogmatică ar fi cea mai radicală dintre cele trei, poate fi 
atacată. Deoarece dacă dogmaticul indică o soluţie (fie ea 
proiectată în transcendent) în termeni cu acoperire în concret, 
dar într-un raport distorsionat și antilogic, s-ar putea spune 
că mai radical pare a fi dialecticul, care pune raportul dintre 
concret și logic în termenii așezării lor în real ca „unitate 
concretă de determinatii opuse”. Cu atât mai radical poate să 
apară apoi acategorialul care absoarbe nemișcat și reducând 
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la identitate orice opoziție logică sau concretă, căci punerea 
simplă a coincidentei opușilor stabilește simpla identitate. 
Desigur, coincidența aceasta nu mai dă o caracterizare „reală” 
(precum trimiterea la un transcendent a dogmaticului), deoa- 
rece nu determină nimic, reprezentând astfel punctul-limită 
al /ogos-ului apofantic. 


7. Fenomenul saturat: relativitatea extinsă 
pe înţelesul lui Kant 


Lăsând la o parte interesul metodologic și perspectiva lui 
L. Blaga privitoare la modelul de gândire pe care îl poate 
dezvolta dogmatismul, întrebarea frontală pe care o are de 
întâmpinat un demers de tipul lui Cusanus poartă asupra 
temeiului pe care se sprijină pretenţia sa de valabilitate. 
Cusanus este de altfel explicit în această privință afirmând 
nemijlocit că fundamentul său ultim îl constituie experiența 
revelatiei. Această experiență angajază intelectul si sensibi- 
litatea, precum și un dat, însă într-o schemă apropiată de 
structura dogmatică. Ea asociază noțiuni distincte (intelectul 
și sensibilitatea, abstractul si concretul) si disociază fenome- 
nul de subiectul generic. 

Începând cu 1. Kant, reconstrucţia critică a posibilității 
metafizicii a pornit tocmai de la o analiză a experienţei. Se 
stie însă că interesul originar al lui I. Kant, de la care a și 
plecat formularea originală a esteticii transcendentale, l-a 
constituit nu atât suspiciunea asupra pretențiilor „metafizicii”, 
cât tocmai aversiunea față de așa-zisul vizionarism (o atitu- 
dine împărtășită, poate deloc surprinzător, și de Hegel și pe 
care o formulează în perspectiva sa asupra visării mistice — 
Schwărmerei). Desigur, I. Kant, prin câmpul „experienţei 
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posibile", a formulat un concept restrictiv al experientei ; 
pentru el, granitele posibilitátii de cunoastere sunt stabilite 
de câmpul experienţei posibile. Acesta din urmă angajează 
ceva dat care afectează mai întâi sensibilitatea noastră. Kant 
definește succint experiența în „Introducerea” la prima ediție 
a Criticii raţiunii pure: „Experienţa este fără îndoială primul 
rezultat pe care îl produce intelectul nostru, prelucránd mate- 
rialul brut al senzatiilor". Așadar, și aceasta este restrictia, 
pentru a conta ca experienţă, obiectul trebuie să intre în 
așa-zisele cadre ale sensibilităţii si ale intelectului. Deci, prin 
definiţie, nu cade în conceptul de experiență posibilă ceea 
ce nu se află în spațiu și timp și ceea ce nu respectă „motorul” 
intelectului, adică legea contradictiei. Reacţia filosofică la 
acest concept restrictiv al experienţei posibile a insistat în 
replică fie asupra fondului afectiv (adică cel pasibil, și nu nea- 
părat cel care contruiește experiența, configurat de cunoscuta 
„revoluţie copernicană” a lui Kant) care resimte (mai degrabă 
decât simte) afectări ce nu au un corelat neapărat obiectual și 
complet determinabil bic et nunc (viaţa, angoasa, iubirea, 
disperarea, entuziasmul, autenticitatea, revelația etc.), fie 
asupra „muncii negativului” si a dialecticii contradictiei. Pe 
de altă parte, în ciuda unei reprezentări constitutive asupra 
subiectului transcendental, dacă este luată în seamă genea- 
logia acestui subiect, s-ar putea constata că el este un subiect 
configurat după chipul fizicii newtoniene și, în consecinţă, el 
este subiectul ce se ivește din chestionarea structurii cognitive 
ce face posibilă o asemenea descriere a universului precum 
cea newtoniană??. Pretins subiect generic, subiectul kantian 


29. Cu câteva excepţii notabile, dacă, de pildă, se ia în considerare 
rolul decisiv pe care îl joacă la Kant o teorie originală a esteticii 
transcendentale. 
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rămâne unul sui generis în măsura în care el fundamentează 
ideea unei democrații științifice (Noua Atlantidd a lui F. Bacon 
purificată de orice „radiaţie de fond” teologică), în cadrul 
căreia adevărul este accesibil în baza structurii cognitive 
generice a omului și în baza educaţiei sale raționale. Corelatul 
său, experiența posibilă, este o imagine a sa în oglindă: con- 
diţiile sale ,generice" reiau exigenta posibilității de atestare 
(confirmare repetată) și de accesibilitate universală. Firește, 
raportul acesta dintre subiect și câmpul experienței nu se 
prezintă la fel când vorbim, de pildă, de genul acesta de 
experiență pe care o invocă inclusiv Cusanus. De la Platon 
și Aristotel până in neoplatonism și în teologia creștină, mo- 
delul privilegiat de explicitare analogică a unei astfel de 
experienţe l-a constituit articulația fenomenului iubirii. Felul 
în care se configurează planul său rămâne încă pentru teologi 
un model de aproximare a experienței revelatiei. 

J.-L. Marion, printre altii?, a teoretizat non-genericitatea 
fenomenului iubirii și maniera în care acesta, în aceeași mișcare, 


30. Povestea teoriei iubirii este, desigur, mai lungă și mai bogată în 
efecte decât se poate expune aici. Iubirea, ca obiect de teorie, 
s-a constituit treptat într-un fel de razzor blade pentru raționa- 
lismele, obiectivismele și, în cele din urmă, construcţiile teoretice 
universaliste. Nevoia de a diferenţia între iubirea greacă păgână 
şi cea creştină, apoi insistența inevitabilă asupra mesajului iubirii 
specific creștine si, din nou, blocajul, dar și simbioza si trans- 
formarea acestuia în fata emergentei iubirii curtenenești (Dennis 
de Rougement) si a magiei erotice (I.P. Culianu) au făcut ca prin 
intervențiile succesive ale antropologilor, teoreticienilor litera- 
turii si filosofilor sá fie remarcate formele culturale ale iubirii, 
geneza lor istorică, tipologiile, dar și, în cele din urmă, variabili- 
tatea lor individuală în cadrul unui cod de comunicare corporală 
care performează atâta vreme cât reușește să practice diferența, 
dez-obiectivarea, singularitatea, excepția etc. (A. Codoban, Amur- 
gul iubirii, Idea Design & Print, Cluj-Napoca, 2004). 
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saturează subiectul si blurează obiectul”. În teoria sa, există 
o univocitate între discursul iubirii si teologia mistică: în 
iubire, afirmă el, îl iubesc pe celălalt care, mai întâi, apare ca 
totalitate ce absoarbe întreaga semnificaţie (cu alte cuvinte, 
epuizez lumea în acest spectru, lume care „fără” nu mai are, 
nu-i așa, sens), astfel încât afirm toate numele despre el, 
toate metaforele, împing, cu alte cuvinte, cât mai departe 
katafaza, delirul afirmativ al nesfârșitelor nume ale sale. De 
aici, de la acestă iniţială supradenominare a sa, unde constat 
că el excedă orice numire (dacă epuizez lumea în el înseamnă 
că el saturează lumea, deci o excedă), începe calea inversă, 
apofatică, și încep acum să-l pun în anonimat, minima- 
lizându-l (în diminutive) și formând acele nume unice (un fel 
de antinume) pornind de la onomatopee și interjectii??. 


31.Jean-Luc Marion, „Ceea ce nu se spune — apofaza discursului 
iubitor”, Vizibilul si revelatul, trad. de Maria-Cornelia Icá jr, 
Editura Deisis, Sibiu, 2007, p. 141, Desigur, Marion nu foloseste 
barbarismul acesta, dar ideea pe care o evidentiazá este aceeasi 
cu o „punere in anonimat”, expresie, poate, mai agreabilă, 
explicată puţin mai jos. 

32. Merită citat aici Roland Barthes, pe care îl amintește Marion (este 
vorba despre R. Barthes, Fragments d'un discours amoureux) si 
care are următoarea intervenţie sclipitoare : „în discursul despre 
iubire există întotdeauna o persoană căreia ne adresăm, această 
persoană trece în starea de fantomă sau de creatură viitoare”. 
Într-adevăr, echivocul ce se naște când te hotărăști să-i declari 
cuiva iubirea (și chiar i-o declari) este unul ontologic: pentru că 
nimic nu va mai fi cum a fost (starea de fantomă) și există doar 
speranța /dorința ca totuși să fie (creatura viitoare). În ezitarea 
aceasta, pentru o clipă, prezența „în carne și oase” a persoanei 
vizate (dar si a ta) dispare într-o remanentá spectrală între a nu 
mai fi și a nu fi încă (de unde blurajul). 

33. O formulă, așa-zicând, „apofatică”, de o drăgălășenie cam smucită, 
dar la locul ei în contextul navetistelor de pe Valea Someșului, 
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Pentru Marion, fenomenul acesta al iubirii se înscrie 
într-un câmp fenomenologic mai larg, care este caracterizat 
(progresiv, până la experiența revelatiei) ca fenomen satu- 
rat. Printre tentativele lui Marion de a defini acest tip de 
fenomen, descrierea cea mai scurtă și mai expresivă ar fi 
următoarea : 


Nu putem avea o vedere a acestor fenomene, pentru că nu le 
putem constitui plecând de la o semnificație univocă, și încă 
mai puţin să le producem ca obiecte. Ceea ce vedem în ele, 
dacă vedem în ele ceva care să fie, nu rezultă din constituirea 
pe care le-am atribui-o în vizibil, ci din efectul pe care îl produc 
asupra noastră. Si, într-adevăr, ele vin să copleșească privirea 
noastră, răsturnând-o într-un fel de contra-intentionalitate. Nu 
mai suntem deci Eu-l transcendental, ci martorul constituit de 
ceea ce survine?, 


Marion incearcá o morfologie a acestui tip de fenomene, 
grupându-le după câteva dintre clasicele categorii ale filosofiei : 


| Cantitate Eveniment Fenomene nevizabile | 


Calitate Tablou-idol Fenomene insuportabile 
privirii 


Relatie Trup Fenomene absolute pentru 
că sfidează orice analogie 
| Modalitate |Icoana celuilalt Fenomene de neprivit | 


E. Levinas a conceptualizat însă, poate cel mai bine, acest 


efect de absorbție a subiectului in exterioritatea unei prezenţe 


este aceea prin care, în flecăreala cotidiană, iubitul este desem- 
nat anonim prin apartenenţa genitivală „al meu”; de fapt, cu 
dezacordul firesc „a meu”... 

34. Jean-Luc Marion, În plus. Studii asupra fenomenelor saturate, 
trad. de Ionuț Biliutá, Editura Deisis, Sibiu, 2003, p. 134. 
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ce nu se poate reprezenta niciodată ca „obiectivă” prin ideea 
(cvasi-einsteineană) de curbură a spațiului intersubiectiv %5. 
Așa cum dă de înţeles Levinas, survenirea celuilalt nu are loc 
la deschiderea unui punct de vedere al meu asupra sa, într-un 
spaţiu absolut, format din perspectivele mele perceptuale, 
ideatice, imaginative. Ceea ce se întâmplă în cazurile de auten- 
tică „întâlnire” a celuilalt (și ceea ce Levinas sugerează că ar 
trebui să se întâmple de fiecare dată când suntem în prezența 
a ceva de genul unei subiectivitáti), dacă am continua analo- 
gia einsteineană, este că celălalt apare în câmpul subiectiv cu 
o „forță gravitațională” ce deformează vederea (intentionali- 
tatea, mergând mai departe decât ea), ajungând să opereze 
această curbură a spaţiului intersubiectiv, care este constitu- 
tivă si care nu poate suferi corecție. Desi, pentru Levinas, ea 
„exprimă relaţia dintre ființele umane”, totuși, într-una din cu 
totul exceptionalele intervenţii de acest tip ale autorului, el 
afirmă: „Această curbură a spaţiului este, poate, prezența 
însăși a lui Dumnezeu”%. Și exact în acest sens, pe rând, 
evenimentul, tabloul-idol, trupul, icoana celuilalt nu se pre- 
zintă în fata radarului meu intentional, ci intervin ca un 
bruiaj al său, modificându-i, așa zicând, frecvența proprie, 
constituindu-l în chiar posibilitatea producerii de sens. De 
fiecare dată, evenimentul mă implică, tabloul-idol mă ab- 
soarbe, trupul mă constituie, icoana celuilalt mă orbește; nu 
spunem, de exemplu, în urma unui amor eșuat „ce orb am 
fost !”, sau Oedip, tiranul, nu-și scoate ochii când își dă seama 
că nu a reușit, văzător fiind, să vadă în chipul mamei sale 
împlinirea prevăzută a destinului-eveniment ? 


35. E. Levinas, Totalitate si infinit, trad. de Marius Lazurca, Editura 
Polirom, Iași, 1999, pp. 258-259. 
36. E. Levinas, Totalitate si infinit, ed. cit., p. 259. 
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Teoria fenomenului saturat a lui Marion poate fi subsumată 
unei analitici a efectului de curbură intuit de Levinas. Astfel, 
în structura dubletului intentie-intuitie sau noeză-noemă, un 
fenomen se configureazá in trei feluri: 


1. egalitate tangentialá intentie-intuitie, confirmare si adevăr, 
katafază ; 

2. intenţia depășește umplerea intuitivă, apofază, negare a 
conceptului din lipsa unei intuitii suficiente ; 

3. intenţia nu poate să acceadă la adecvare cu intuiţia, pentru 
că ea depășește ceea ce conceptul poate primi. Acesta este 
arhetipul fenomenului saturat, cel care descrie experiența 
credinţei si a revelatiei în termenii fenomenologiei. 


În această ipoteză, imposibilitatea de a atinge o cunoaștere 
de obiect, o înțelegere în sens strict, nu vine din slăbiciunea 
intuitiei donatoare, ci din plusul său, pe care nici un concept, 
nici o semnificaţie nu pot să-l prevadă, să-l organizeze sau 
să-l conţină”. 


Teologia mistică este perceptuală și, de aceea, discursul 
coincident nu mai este propriu-zis decât un discurs evocator. 
Dacă la Aristotel posibilitatea /ogos-ului tinea de zona de 
plus-senzatie specific umană, de dotarea sa naturală cu pre- 
-simtirea binelui și răului (și a celorlalte), dincoace, imposibi- 
litatea /ogos-ului tine de ieșirea din banda pre-simtirii naturale 
cátre evenimentul pur sau cátre revelatie. Noul domeniu de 
simtire nu se poate descrie, articula in propozitii al cáror sens 
sá aibá o referintá ; teologia misticá pare a se desfásura ca un 
film mut ce utilizeazá ca subtitrare un text din alt film. De aici 
urmeazá ceea ce se poate verifica bibliografic: asemánarea 


37. E. Levinas, Totalitate si infinit, ed. cit., p. 183. 
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de limbaj (transfigurarea notiunilor intelectuale in sensibile, 
si invers) intre diversele variante povestite ale experientei 
revelatiei (ochii minţii, peceptia intelectuală) si pretenţia de 
unicitate si de inexprimabilitate a experienţei ca atare. Și tot 
de aici se desprinde faptul cá hermeneutica textelor revelate 
(ca texte revelate) este propriu-zis nelimitatá, asta pentru cá 
referinta lor nu este datá. Asadar, scriptura, in másura in care 
este apropriată in scripturalitatea ei, este de fiecare dată 
univocá; dar atunci își pierde dimensiunea revelatorie, iar 
dacă scripturalitatea este abandonată și apropriată dimen- 
siunea revelatorie, atunci echivocitatea sa este incontrolabilă. 
Dar nu neapărat, deoarece nu „trimite” la un domeniu de 
experienţă, ci, dimpotrivă, tocmai pentru că trimite prea intim 
la o experienţă care îl sustrage ca subiect al categoriilor natu- 
rale și, în consecinţă, posibilității unei descrieri. Numele este, 
de aceea, un voua GELKTLKOV, un nume indicial, care nu 
numește potrivit esentei, ci indică o depășire, o indecvare 
generică. „Numele nu are drept rol al său a-l înscrie pe Dum- 
nezeu în orizontul teoretic al predicatiei noastre, ci de a ne 
înscrie pe noi, potrivit unei pragmatici radical noi, în însuși 
orizontul lui Dumnezeu."?? 

Formulările din gama coîncidentia oppositorum si chiar 
structura dogmatică sunt mai degrabă indicaţii ale limitei de 
depășit sau semne de circulaţie spre o transcendentá care nu 
încetează să revină intactă după fiecare punere a ei în limbaj. 
Dinamica repetitivă a raportului de transcendenţă, în lipsa 
perspectivei care asumă că un există Cuvânt (concept) care 
să se facă Trup (concret), transpare într-un minunat pasaj al 
lui Plotin: 


38. E. Levinas, Totalitate și infinit, ed. cit., p. 183. 
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x” 


Aşadar, el este dincolo de ființă. Însă „dincolo de ființă” nu 
spune ceva determinat, căci nu afirmă și nici nu-i spune pe 
nume, ci doar sugerează un non-ceva (nedeterminarea). Şi 
făcând aceasta, sintagma nu-l face deloc comprehensibil : căci 
ar fi de râsul lumii încercarea de a comprehenda acea natură 
fără de număr (apletos — nemultiplă, imensă, infinită), iar cel ce 
vrea să facă acest lucru a și încetat deja să-l mai urmărească în 
vreun fel și să-i ţină urma aproape. În schimb, așa cum cel ce 
vrea să privească natura inteligibilă ajunge să vadă ceea ce este 
dincolo de sensibil doar dacă nu mai păstrează nici o imagine 
sensibilă, tot astfel, cel ce názuieste să vadă ceea ce este dincolo 
' de inteligibil ajunge să vadă numai dacă părăsește tot inteli- 
gibilul, învățând prin inteligibil cá este, şi numai părăsind inteligi- 
bilul cum.este. Însă acest cum ar semnifica «in acest caz» un 
necum, căci in cel ce nu este un ceva nu este nici un cum. Ci 
noi cu progeniturile noastre, <cuvintele>, habar n-avem ce 
trebuie să spunem, si vorbim despre cel de negrăit, și dám 
nume năzuind să ni-l exprimăm după cât ne stă în puteri”. 


Ceea ce se transmite în cele din urmă nu este o cunoaștere, 
nici o cale, ci, pur și simplu, evocarea unei experienţe, o 
evocare plină de elemente ale limbajului perceptual. Există 
însă o complementaritate între intensitatea simtirii și indicibil : 
cum a spus-o plastic J.-L. Marion, excesul de intuiţie satureazá 
fiecare palmă de pământ a oricărui concept. Teoria unei 
simtiri intelectuale sau a unei intelectii sensibile are, la rândul 
ei, antecesori, asa cum a argumentat John Dillon“, în cadrul 
neoplatonismului. Origene, de pildă, construiește teoria unui 
analogon spiritual al celor cinci simţuri, reponsabil pentru 


39. Plotin, Enneade, V, 5, 6. 

40. John Dillon, Tbe Golden Cbain. Studies in tbe Developement of 
Platonism and Christianity, Variorum, Gower House, 1990; cf. 
Aistbesis Noete: A Doctrine of Spiritual Senses in Origen and 
Plotinus. 


590 POSTFATÁ 


sinteza unei vieţi noetice (eia tig Yy£viKT] aío0rjois - un 
anume gen de sensibilitate divină). Sursa acestei structuri pare 
a fi Plotin, care, în Enneade (VI, 7, 7) abordează tema omului 
arhetipal“, ajungând la o concluzie surprinzătoate pentru un 
platonician „ortodox” : 


aceste realităţi sensibile de aici stau în legătură cu omul de aici, 
cele de dincolo, cu cel de dincolo: căci realitățile sensibile de 
dincolo, pe care le-am numit așa pentru că sunt necorporale, 
vin altfel în percepţie. [...] senzațiile de aici sunt niște intelectii 
tulburi, iar intelectiile de acolo sunt niște senzaţii limpezi”. 


8. Henologie vs ontologie 


Raportarea lui Nicolaus Cusanus la aristotelism este una 
critică, și întreaga gândire de tip henologic pe care o repre- 
zintă Cusanus se opune gândirii ontologice aristotelice. Această 
teză, afirmată programatic de către Kurt Flasch, își găsește 
unul dintre argumentele sale în critica lui Wenck: „fondul 


41. Cf. Enneade, VI, 7, 6, unde Plotin pune la scară cosmică și 
comentează astfel metafora platoniciană a straturilor sufletului 
întruchipate într-un om, un leu și o fiară. Astfel că omul noetic 
devine arhetipul ce precedă următoarele două „serii”. 

42. Aceeași insistență asupra planului senzorial o găsim și la Jakob 
Bóhme. lată un pasaj relevant din lucrarea sa Două dialoguri 
între un discipol și învățătorul său privind viața suprasensibilă : 
„Când te retragi din gândirea sinelui și din vrerea sinelui; când 
atât intelectul tău, cât si voința ta stau liniștite si receptive la 
impresiile lumii eterne și ale spiritului ; când sufletul ti s-a înaripat 
și, deasupra a ceea ce este temporal, simţurile exterioare si 
imaginaţia sunt ferecate prin Sfânta Abstractie, atunci eterna 
auzire, vedere și vorbire se vor revela în tine ; și astfel Dumnezeu 
aude și vede prin tine, tu fiind acum organul spiritului său”. 
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criticii rezidă în apologia structurilor de gândire aristoteliciene 
în fata contestării lor de către Nicolaus"9. Aristotelismul, a 
cărui logică dezvoltă ideea logosului apofantic si exigenta 
legii non-contradictiei, apare ca fiind principalul adversar al 
teologiei mistice. Este vorba din nou de puterea obisnuintei 
și de forţa constrângătoare a firescului: 


Astfel, astăzi, pe când se află la putere gruparea aristotelică, ce 
privește coincidenta opușilor ca pe o erezie (dar în admiterea 
căreia stă începutul ascensiunii în teologia mistică), celor hrăniți 
la sânul acelei grupări acea cale <a coincidentei opușilor> li se 
pare complet neapetisantă și este respinsă departe de ei, așa 
încât ar fi un miracol ca, respingându-l pe Aristotel, ei să salte 
spre mai înalt, după cum «un miracol> ar fi și transformarea 
acestei grupări. (6, 7-12) 


De fapt, încă de la începutul Apologiei..., chiar din primul 
fragment, Cusanus avertizează asupra comoditátii impersonale 
de a lucra în paradigma tradiţiei aristotelice care blochează 
accesul la teologia mistică, o deprindere ce trebuie părăsită : 


Şi a spus că i-ai făcut pe multi care dispretuiau înainte acest tip 
de studiu ca, rupând-o putintel cu obișnuința adânc înrădăcinată 
de a lucra în tradiţia aristotelică, să se aplece asupra acestor 
consideratiuni cu credinţă, ca si cum aici ar sta ascuns ceva 
grandios [...]. (1, 8-12) 


Așa cum intuise deja Wenck, subiectul relaţiei dintre Cusanus 
și aristotelism nu este independent de cel al relației dintre 
Cusanus și Meister Eckhart. Conform explicatiilor lui K. Flasch, 
opoziţia ce se constituie între cele două părți (Cusanus si 
Eckhart zs Wenck și Aristotel) tine de ciocnirea unei gândiri 


43. Kurt Flasch, Introduction à la philosophie médiévale, Editions de 
Cerf, Univ. de Fribourg, 1992, p. 210. 
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ce lasá loc infinitului si intelegerii totalitátii ca unu absolut, cu 
o alta care circumscrie infinitul în genuri si specii. În vederea 
confirmării nuantate a poziţiei lui Flasch, ar trebui remarcat 
că, desigur, Cusanus se folosește și el de realizarea în genuri 
şi specii a absolutului, dar consideră că acestea nu realizează 
pe deplin absolutul. Mai rămâne un rest, și anume unul infinit, 
care deschide perspectiva filosofiei henologice, care, în fond, 
nu este decât un alt nume pentru o filosofie a absolutului. 
Pentru Wenck, cunoașterea însemnă înscrierea fenomenelor 
particulare într-o structură definitionalá ce clasifică genuri și 
specii, eliminând diferenţele individuale ca accidente. Absortia 
în identitatea nediferentiatá a unului a tuturor distinctiior este 
prevenită prin deosebirea ontologică dintre substanțe și calități 
și prin susținerea identităţii esenţiale și a diferenţei specifice. 
Gândirea aceasta care înțelege prin cunoaștere o clasificare, 
acordând apoi genurilor și speciilor, precum și categoriilor 
de semnificare, un statut ontologic, este proprie teologiei de 
şcoală pe care o reprezenta Wenck. Cusanus se află, în schimb, 
pe o poziţie infinitistă în ceea ce priveşte cunoașterea, astfel 
încât, pentru el, două lucruri asemănătoare nu pot fi atât de 
asemănătoare încât să nu poată fi infinit mai asemănătoare. 
În planul lucrurilor, orice relaţie se anulează prin infinitatea 
gradelor intermediare ; invers, orice diferenţiere este anihilată 
de principiul conform căruia oriceeste în orice şi de principiul 
parmenidean că totul este unu. Însă acest orice este în orice 
vizează prezența Unului în lucruri, înțeles de Cusanus ca 
egalitate absolută non-diferenţială. Desigur, o astfel de poziţie 
relativizează cunoașterea lumii (într-un fel asemănător poziţiei 
lui Zenon referitoare la posibilitatea de a cunoaște mișcarea), 
însă, pentru că dă continuitatea (conform conceptului totalitátii 
absolute, al Unului absolut) drept concret înfășurat al realului 
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si retine gradualitatea infinită discretă drept concret desfă- 
şurat al realului, iar odată cu relativizarea cunoașterii graduali- 
tátii orientează certitudinea cunoașterii către știința absolutului. 
Concretul desfășurat în multiplicitatea sa nu este privilegiat 
ca realitate în act, în timp ce gradualitatea sa infinită ar fi în 
potentd; realitatea în act a concretului se desfășoară deja în 
structura gradualitátii infinite. Gradualitatea infinită este în 
act, căci, fiind date oricare două obiecte, prin simplul fapt de 
a fi date în diferență ele se așează în structura gradualității 
infinite. Cu alte cuvinte, pentru Cusanus, constituția concre- 
tului (care este, strict vorbind, orice realitate a cărei cunoaș- 
tere se situează pe liniile de câmp ale gradualităţii, ale lui 
„mai mult” şi „mai puţin”) este infinitul matematic. Însă aici 
nu se are în vedere progresul infinit „în sus” (spre maxim) 
sau „în jos” (spre minim), căci ceea ce ne lipsește cu desăvâr- 
şire, declară Cusanus, este tocmai aprehensiunea unui maxim 
si a unui minim absolut în cadrul oricărei comparații. Infinitul 
absolut subintinde diferenţele infinitezimale, el le încheie, 
însă la modul ,complicatiei", tocmai pentru că infinitul acesta, 
ca egalitate a tuturor lucrurilor, este negradual — o idee 
preluată de Cusanus de la Eckhart“. 

Curajul unei asemenea poziţii tine totuși de mai buna cum- 
pănire a gândirii, deși contrazicerea unui lucru fixat demult 
ca reper în orientarea ei pare nesábuintá chiar dacă provine 
din mai mare cumintenie. Însă constanta provocare si punere 
în chestiune a obisnuintei este unul dintre motivele acestei 
Apologii. Puţine chestiuni par a fi mai bine cunoscute și mai 
demult fixate pentru gândire ca faptul că cunoașterea noastră 
este una finită, fiinţele finite fiind și având parte de lucruri 


44. Vezi ,Anexa" si subcapitolul „Notă la Apologia...”. 
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finite. Litania aceasta despre fatala finitudine apare oriunde, 
dar (cum observa deja Cusanus, mai ales pentru mediile teo- 
logice) contribuţia gândirii este redusă la tributul plătit unei 
tradiții mimate și preluate în forma unui folclor vulgar. Cusanus 
se opune unei asemenea comoditáti sinucigase a teologiei si 
în privința acestei proaste finitudini, căci ceea ce afirmă el, 
nici mai mult nici mai puţin, este cá penitenta noastră cunoas- 
tere finită este finită tocmai din pricina infinitátii sale : finitu- 
dinea noastră provine din infinitul perspectivei graduale, cel 
al incompletitudinii, incertitudinii si al inegalităţii in care se 
mișcă spiritul rational. Finitudinea nu se formulează față de 
un infinit visător, acel mereu incetosat „dincolo”, ci ea apare 
tocmai ca această visare si incetosare în curgere spectrală 
(aparentá/aparitie) infinită, cu dorul sau nostalgia unei regă- 
siri linistitoare a egalităţii, a completitudinii, a certitudinii și a 
infinitului absolut — adevărata desăvârșire, ca împlinire de 
sine, eliberată de diferenţă în raportare liberă la sine. Infinitul 
gradualitátii cusaniene este acel infinit pe care Hegel îl găsea 
explicitat în opera lui Spinoza și pe care îl însoțea cu comen- 
tarii apreciative: 


...adeváratul infinit [scilicet Spinoza, „Scrisoarea XXXIX"] este un 
spaţiu între două cercuri neegale, dintre care unul e cuprins în 
celălalt fără să-l atingă și care nu sunt concentrice. După câte 
se pare, el [Spinoza] a atribuit atât de mare importanţă acestei 
figuri și conceptului pentru a cărui exemplificare a recurs el la 
ea, încât făcu din ea mottoul Eticii sale. „Matematicienii”, spune 
el, „conchid că neegalitátile ce sunt posibile într-un astfel de spațiu 
sunt infinite nu din cauza infinitei mulţimi a părţilor — pentru că 
mărimea lui e determinată și limitată, iar eu pot institui spatii 
asemănătoare mai mari sau mai mici —, ci fiindcă natura lucrului 
depășește orice mod de a fi determinat”. Vedem că Spinoza 
respinge reprezentarea infinitului conform căreia el e imaginat 
ca mulțime sau ca serie neterminată și amintește că aici, în 
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spaţiul din exemplul dat, infinitul nu se găsește dincolo, ci e 


prezent complet; acest spaţiu e un spațiu limitat, dar infini... 


Nici în cazul lui Cusanus nu despre câtimi, infinit de mari 


46 este vorba, ci de diferenţa infinită dinăuntrul 


sau de mici 
oricărui raport de asemănare, astfel încât ceea ce depășește 
orice diferență se prezintă ca egalitate absolută (coincidență 
a maximului și a minimului) și, ca atare, ca infinit absolut. De 
fiecare dată, concretul apare ca o expresie infinită (matematic) 
a infinitului absolut (negradual). De exemplu, universul este 
expresia infinită contrasă a maximului (infinitului) absolut. 
Relaţia aceasta de „expresie” dintre cele două infinitáti este 
ceea ce Cusanus înțelege prin termenul contractio. Şi tocmai 
el este cel care îi permite să își fundamenteze apărarea împo- 
triva acuzatiei de panteism, provocată de afirmaţii ca „Dumne- 
zeu este în toate” și „Toate sunt în Dumnezeu” sau „Fiecare 


este în fiecare”. 


9. Moștenirea lui Meister Eckhart 


lar eu, pentru a nu lăsa să rămână nediscutat ceea ce a afirmat 
adversarul <nostru> despre Meister Eckhart, am întrebat dacă 
învățătorul a plecat urechea la ceva din doctrinele acestuia. Si 
atunci a răspuns că pe ici-colo, prin biblioteci, a avut în faţa 


45. G.W.F. Hegel, Știința logicii, trad. de D.D. Roşca, Editura Aca- 
demiei, București, 1966, pp. 238-239. 

46. Printre altele, în ideea maximului absolut ca si coincidență a 
maximului și a minimului este implicit conținută si indicatia 
privitoare la caracterul absurd al considerării unui infinit înspre 
„mai mare” şi a altuia înspre „mai mic”. La rândul lor, „mai mare” 
și „mai mic” nu sunt decât expresii ale diferenţei infinite, ea 
însăși expresie a infinitului absolut. 
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ochilor multe dintre lucrárile sale de comentariu asupra mai 
multor cárti ale Bibliei, multe predici, multe chestiuni disputate, 
cá a citit mai multe articole extrase din scrierile sale asupra 
«Evangbeliei» lui loan, adnotate și respinse de către alţii si, in 
sfârșit, cá în Moguntia, la magistrul Iohannes Guldenschaf, s-a 
uitat peste o scurtă scriere a aceluiași Eckhart, în care le răs- 
punde, explicându-se, celor care au vrut doar să-l combată și 
arătând că de fapt ei nu-l inteleseserà. Învățătorul a spus cà 
totuși nu a citit vreodată că acesta gândea că creatura este 
Creatorul, lăudând spiritul și dedicatia lui Eckhart. Însă dorea ca 
lucrările acestuia să fie retrase din spaţiile publice, deoarece 
oamenii obișnuiți nu sunt pregătiţi pentru afirmaţiile pe care el 
deseori le inserează dincolo de <consideraţiile> obişnuite ale 
celorlalți profesori, cu toate că cei inteligenți pot găsi în ele 
multe lucruri subtile și de folos. (25, 1-12) 


Ce se poate găsi în doctrina lui Meister Eckhart? Pentru a 
expune concis orientarea generală a lui Meister Eckhart, vom 
urma analiza pe care i-o face Michel Henry în L'essence de la 
manifestation. Vom urma expunerea sa diluándu-i concen- 
tratia de demers fenomenologic riguros cu unele lámuriri, pe 
cát se poate, mai lejere. Astfel, din perspectiva sa, tema lui 
Eckhart este unirea existentialà a omului cu Dumnezeu. 
Sensul nemijlocit al discursului sáu, predica, indreaptá omul 
cátre unirea cu Dumnezeu. Unirea sufletului omului cu Dum- 
nezeu, aratá Eckhart, nu este o devenire spre altceva, ci 
reprezintă o întoarcere si o regăsire a identităţii sale originare, 
căci, din perspectivă inversă, esenţa sufletului stă în lucrarea 
lui Dumnezeu, și ea este împlinirea efectivă a operei lui 
Dumnezeu, dar nu ca şi cum ar fi ceva extrinsec, ci ca lucrare 
a unui agent ce nu se diferențiază de operaţia sa. Identitatea 
de esenţă dintre sufletul omului și esenţa lui Dumnezeu pune 
în evidenţă unitatea lor ontologică ca același lucru, fapt din 
care rezultă, mai întâi, independenţa sufletului faţă de orice 
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altceva si, apoi, dependenţa lui Dumnezeu față de suflet ca 
lucru al său. Plecând de aici, M. Henry conchide că „Structura 
internă a absolutului este gândită de Eckhart plecând de la 
excluderea alterităţii dincolo de ea”. Însă la ce ar mai fi 
bună predica, adică îndreptarea sufletului către unirea cu 
Dumnezeu, dacă în el însuși sufletul nu este altceva decât 
Dumnezeu ? Răspunsul simplu ar fi că e nevoie de îndrumare 
pentru că sufletul nu stă acasă, nu rămâne în activitatea 
odihnei sale, ci, având imboldul părăsirii lui Dumnezeu, el 
pleacă de acasă in lume si, luându-și lumea in cap, își uită 
locurile natale și drumul înapoi. Sufletul se îndepărtează 
aşadar de Dumnezeu, îndepărtându-se de sine însuși. Fiind 
plecat de acasă, el rămâne același în esenţa sa, pentru că el 
este identicul, numai că, așa cum se întâmplă, se comportă 
altfel in lume și apare ca si cum ar fi diferit. Această altă față 
apare din pricina lumii si a imaginilor ei; pe scurt, ea apare 
din cauza exteriorului ce-l preia la ieșirea din casă. Sufletul nu 
devine altul (nu se neagă pe sine), ci numai făptuiește în lume 
ca și cum nu S-ar mai recunoaște pe sine, ca și cum ar fi altul 
identic cu sine, o reflecţie într-o imagine exterioară. Venirea 
sufletului pe lume realizează aparenta diferenţiere și ieșirea 
sufletului din casă, adică ieșirea din unitatea cu Dumnezeu, 
care este sinele său adevărat. În puritatea sa originară, sufletul 
stă în unitate cu Dumnezeu și deci este absolutul. Nașterea 
sufletului ca imagine diferențiată de sine (si diferențiată de 
sinele sáu adevárat) se produce ca o cádere a sufletului in 
creatie, in ceea ce nu este el, in lumea imaginilor. Asadar, 
desi este lucrare a lui Dumnezeu, sufletul nu tine de esenta 
creaţiei, ci de structura internă a dumnezeirii, care, ca unitate 


47. Michel Henry, L'essence de la manifestation, Presses Universi- 
taires de France Épiméthé, 1963 (ed. a III-a, 2003), p. 393. 
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în sine, se fundamentează pe excluderea procesului ontologic 
de creare a exterioritátii sau a alteritátii — aceasta înseamnă că 
Dumnezeu (Gott) creatorul este oarecum diferit față de dum- 
nezeire (die Gottbeit) şi cá, desi rătăcind prin lume, sufletul i 
se roagă lui Dumnezeu, iar în momentul întoarcerii în casa 
nașterii sale, el se așază în dumnezeire ca dumnezeire. Numai 
ceea ce cade în lume este altceva, pentru că, în rest, tot ceea 
ce face Dumnezeu este unitate cu el (tot ceea ce este în 
Dumnezeu este Dumnezeu). Venirea pe lume (nașterea sufle- 
tului ca imagine exteriorizată) este un proces ce se petrece 
prin medierea creaţiei, dar trece dincolo de ceea ce este făcut 
în unitate ajungând la ceea ce se creează ca imagine exte- 
rioară. Procesul acesta de fenomenalizare este definit, așadar, 
ca mediere, în opoziţie cu structura internă a absolutului (ce 
are deci un carater imediat, cu tot ceea ce implică acest lucru 
la nivel temporal, spaţial, discursiv). Desigur, în aceste condiţii, 
întoarcerea acasă a sufletului din rătăcirea sa pe lume reclamă 
retragerea din șuvoiul imaginilor (din fluxul trăirilor lumești...) 
prin replierea în sine (regressus animae). Retragerea sufletului 
este, pentru Eckhart, abstractio, adică a face abstracţie de lume, 
proces ce corespunde celui dionisian de apbairesis %. Indicatiile 
practice ale lui Eckhart pot fi, de aceea, marcate prin dubla 
semnificație a lui desertus: a părăsi sau a dezerta din lume 
(ca urmare a înțelegerii desertáciunii lumii), dar și lua calea 
însingurării, a solitudinii ca deșertare de sine (golire a ima- 
ginii de sine). Întoarcerea acasă a sufletului prin abstragerea 
de la lume este doar un moment de revenire, de prezență 
marcată negativ de acel „nu” spus lumii. Căci, odată întors 
acasă, pentru a fi cu totul acasă, sufletul trebuie să și rămână 


48. Alain de Libera, in Maitre Eckhart, Traités et sermons, GF-Flam- 
marion, Paris, 1993, „Introduction”, p. 26. 
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acasă în virtutea cunoașterii locului propriu. După cum remarcă 
sintetic Henry, conceptul eckhartian de unitate nu se referă 
la simpla prezenţă a esenței, ci la puterea sa operativă de a 
rămâne în sine (lucru ce reprezintă constituirea absolutului 
ca imanentá). Mentinerea sufletului in unitate se face prin 
manifestarea esentei sale constitutive (unitatea suflet-Dumne- 
zeu) în cunoașterea cea mai pură a lui Dumnezeu prin ratio”. 
Cunoașterea aceasta nu este însă comprehensiune : cunoaște- 
rea nediferentierii sufletului faţă de Dumnezeu este manifes- 
tare a esenței sale (pentru că structura unităţii, constată Henry, 
îi este constitutivă cunoașterii pure, ceea ce înseamnă că o 
face posibilă), dar și împlinire a esenței absolutului ca menti- 
nere dinamică în sine prin manifestare (revelație — în sensul 
în care, mai limpede spus, cunoașterea lui Dumnezeu este 
deja faptul lui Dumnezeu însuși). Cunoașterea fundamentului 
unităţii este însăși manifestarea acestei unităţi care se împli- 
nește în ea ca revelaţie, iar Henry conchide că structura 
internă a imanenjei este aceea a revelaţiei si cá (iar aceasta în 
pregătirea confruntării cu Hegel) revelația originară a esenței 
se împlineşte fără imagine, adică fără medierea negativă a 
alterităţii. Așadar, când pleacă de acasă, sufletul nu devine 
altul, iar când se întoarce nu revine îmbogăţit cu nimic. 
Dimpotrivă, plecarea e zadarnică, iar întoarcerea se poate 
face doar abandonând orice (aparentă) agoniseală, fiind, 
așadar, o revenire fără câștig intrinsec. Omul pleacă și rătă- 
cește în zadar, cu iluzia agonisirii unui real care este doar 
imagine, iar când e să se întoarcă, prima condiţie pentru a 
intra în „casa tatălui”, care este propriul său sine regăsit, este 


49. Termen care la Eckhart desemnează partea divină a sufletului, 
intelectul agent, punctul de tangenţă al sufletului la divin, dar și 
Logos-ul divin. 
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de a lása afará nimicurile agonisite, in exterioritatea lor fun- 
ciară. Agitatia sufletului in lume nu are legătură cu realizarea 
unităţii și, prin urmare, nici cu o anume revelare a structurii 
absolutului în „momentul ei negativ”: istoria sufletului în 
lume este pierdere de timp sau, poate mai precis, pierdere în 
timp, din moment ce timpul este sufletul însuși în pierderea 
sa (ca uitare) de sine. Așadar, remarcă Henry, la Eckhart nu 
este vorba de a identifica creatura cu absolutul, ci tocmai de 
a le despărţi radical, respingând monismul prin opoziţia 
unitate vs imagine si mediere. 

Wenck face referire la Eckhart în momentul în care il 
acuză pe Cusanus că, admițând faptul că, în maximul absolut, 
toate lucrurile sunt ceea ce sunt (anume, ființă) și că maximul 
este ființa absolută, este distrusă individualitatea existenţei 
fiecărui lucru în genul său. Pe scurt, ar fi vorba de pierderea 
identității individuale a realitátilor în ființa absolutului, acesta 
fiind fondul lor ultim și comun. 


Moise îi spune lui Dumnezeu formator: „A dat formă, așadar, 
Dumnezeu omului”, şi celelalte. Așadar, dacă el este formă a 
formelor, el dă ființa, deși forma pământului dă ființă pământului 
si forma focului dă ființă focului. Cu toate acestea, forma ce dă 
fiinţa este Dumnezeu, cel care dă formă oricărei forme. Astfel, 
așa cum imaginea are o formă care îi dă ființa aceea prin care 
este ea imagine, iar forma imaginii este o formă la rândul ei for- 
mată, și așa cum ceea ce revine adevărului <în imagine> nu ţine 
decât de ceea ce provine de la formă, care este veritabilul și mode- 
lul autentic, la fel, orice creatură este în Dumnezeu ceea ce este. 
Căci acolo orice creatură, care este imaginea lui Dumnezeu, este în 
adevărul ei. Prin aceasta însă nu se distruge faptul că lucrurile 
subzistă în propriile lor forme, iar dacă acelui om i-ar fi păsat de 
adevăr ar fi trebuit să pună un corolar contrar, și aceasta tocmai 
pornind de la cele pe care le putea citi peste tot, limpede şi 
evident în De docta ignorantia. 
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La fel stau lucrurile când îl ia la ochi pe Meister Eckhart, căci 
Eckhart, undeva în debutul <cometariului său> la Geneză, unde 
prefateazá «pozitia sa? cu privire la ființă, după ce a dovedit că 
Dumnezeu este ființa însăşi si cel care dă ființa și formele 
particulare drept cutare și cutare ființare, adaugă apoi cá prin 
aceasta nu este distrusă subzistenta realitátilor in propria lor 
ființă, ci mai degrabă este fundamentată, dovedind acest lucru 
prin trei exemple, anume prin cel cu materia, cel cu părțile unui 
întreg și cel cu umanitatea lui Christos. Materia nu este distrusă 
şi nu devine un nimic, prin faptul că toată ființa întregului 
provine de la formă, și nici partea nu devine așa ceva, pentru că 
ființa părții provine în totalitate de la fiinţa întregului. lar pentru 
că spunem că în Christos este numai ființa personală ipostatică 
a Cuvântului, nu înseamnă că negăm faptul că Christos ar fi fost 
un om veritabil, printre ceilalți oameni, adăugând, tot acolo, 
argumente pentru aceasta. (26, 3-25) 


Ca uvertură la respingerea acuzatiei de panteism este 


luată în discuţie chestiunea lui Deus est esse sau, altfel 


spus, chestiunea onto-teologică : raportul dintre Dumne- 


zeu si ființă. Amprenta hotărâtoare asupra interpretării 
cusaniene a lui ego sum qui sum este pusă de către 
Meister Eckhart și se desfășoară pe linia respingerii alte- 
ritátii, într-o formulă care afirmă că in deo non est aliud, 


sau, în elaborarea conceptuală a lui Cusanus, că Dumne- 


zeu este non aliud”. 


Însă când adaugă că prin pronumele eu profetul l-ar fi izolat, 
l-ar fi exclus și separat pe Dumnezeu de toată creatura, lucru 
prin care afirmă el că se consolidează perspectiva sa, se pare că 
se fundamentează destul de copilărește. Căci nimeni nu a fost 


50. Cf. Werner Beierwaltes, Platonisme et idéalisme, J. Vrin, Paris, 
2000, ,Deus est esse — Esse est Deus", pp. 11-87. 
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vreun moment atât de lipsit de minte încât să fi putut afirma că 
Dumnezeu ar fi altceva decât cel decât cu care nu poate fi 
conceput ceva mai mare, adică cel care este formatorul tuturor 
lucrurilor. De aceea, Dumnezeu nu este acesta de aici sau cel de 
acolo, nici cerul, nici pământul, ci este pentru toate dătător de 
ființă, astfel încât este în chip propriu forma oricărei forme ; iar 
orice formă care nu este Dumnezeu, nu este formă în chip 
propriu, întrucât este formată de către însăși forma necontrasă și 
absolută. Din această cauză nici o ființă nu poate să i se sustragă 
celei mai simple, perfecte și absolute forme, deoarece ea dă 
toată ființa. Şi pentru că toată ființa de la ea își trage forma și nu 
poate ființa în afara ei, rezultă că orice ființă este în ea ; însă, in 
această formă, orice fiinţă nu poate fi altceva decât această 
formă însăși, deoarece ea este forma infinită a actului de a fi 
(infinita forma essendi), cea mai simplă și perfectă. De aici 
reiese că Dumnezeu nu trebuie conceput nicidecum ca având 
ființă în modul în care ființa în sens individual (singulare esse) 
este concepută drept ceva divers și distinct, şi nici în felul în 
care este concepută ființa în sens universal (universale esse), 
anume ca gen și specie, ci trebuie conceput dincolo (și depășind 
în sens superior — ultra) de coincidenta individualului si a 
universalului, ca formá absolutá a tot ce tine de gen, specie si 
individual si a oricáror forme ce pot fi concepute si predicate. 
Cáci este inceputul, mijlocul si sfársitul tuturor acestora — formá 
inefabilă si excedând orice concept. (8-9, 12-10) 


Dacă cineva intuiește toate lucrurile, dincolo de întreaga disci- 
plină a matematicii, care instituie limite și măsuri lucrurilor, și 
dincolo de toată pluralitatea, numărul și proporția armonică, 
fără măsură, număr și greutate, cu siguranţă acela le vede pe 
toate în cea mai simplă unitate ; și astfel, a-l vedea pe Dumnezeu 
înseamnă a le vedea pe toate ca Dumnezeu și pe Dumnezeu ca 
toate — deși știm, prin docta ignoranță, că nouă nu ne este cu 
putinţă a-l vedea în acest fel. Dar dacă, pe de altă parte, cineva 
le vede pe toate în număr, greutate și măsură, constată prin el 
însuși că ceea ce vede nu poate fi fără diferenţă și fără concordie. 
Însă pentru că în raport cu împărăţia lui Dumnezeu nu poate 
exista alteritate, adică acolo unde este numai simplitate și pace, 
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care depășesc orice simtire, nu poate exista nici individualitate 
(singularitas) în sensul în care o concepe adversarul nostru, ci, 
mai degrabă, în sensul în care vorbește Avicenna despre indivi- 
dualitate (singularitas) cu privire la Dumnezeu in Metafizica sa, 
pentru a-l confirma pe Profet, acolo unde avertizează că nu 
trebuie să i se vorbească poporului despre această individualitate 
(singularitas), deoarece mai degrabă îl poate duce pe căi greșite, 
decât să-l înveţe. Căci individualitatea (singularitas) în sensul în 
care poruncește el să fie ţinut departe de ochii lumii, este indivi- 
dualitatea individualităților (singularitats singularitatum) : astfel, 
Dumnezeu este numit individualitate la modul neindividual (sin- 
gularis insingulariter), aşa cum este numit și sfârșit infinit (finis 
infinitus), capăt fără de capăt (interminus terminus), distincţie 
indistinctă (indistincta distinctio). (9-10, 11-3) 


10. „Nu ştiu ce vrea să spună prin universalizanţi” 


Ideea unității indistincte a lucrurilor în ființă contine deja 
aşa-numitul concept al panteismului, care nu este decât 
formularea pozitivă a ceea ce a fost numit mai sus în expresie 
negativă. Acuzându-l pe Cusanus de panteism, Wenck, tocmai 


pentru că termenul ca atare de panteism lipsea din lexic la 


acea vreme?!, se folosește de o sintagmă care sună straniu în 


51. Termenul apare în secolul al XVIII-lea, când este inventat de 
către John Toland. Un termen poate mai precis și mai corect din 
punct de vedere filosofic este cel de panentbeism, care afirmă 
că totul este în Dumnezeu, ceea ce nu implică neapărat că totul 
este Dumnezeu. Termenul de panentbeism a fost propus de Karl 
Christian Krause (1781-1832), student al lui Schelling la Jena. La 
sfârșitul secolului al XVIII-lea are loc și așa-numita Pantbeismus- 
streit, de care se face răspunzător, implicit, și Cusanus, prin 
influenţa difuză pe care tezele sale, împreună cu cele ale lui 
Spinoza, o au, prin G. Bruno, asupra lui Moses Mendelsshon, 
Jacobi si Schelling. 


604 POSTFATÁ 


latină, o ciudátenie pe care Cusanus, desi el însuși un inventator 
de termeni filosofici latinesti, o remarcá imediat. Wenck ii 
numește universalizantes pe cei ce susțin ideea cá maxima- 
litatea absolutá cuprinde totul in ea: ,universalizantes omnia 
essentialiter deificari in huiusmodi praecisa abstractione” („cei 
ce universalizeazá le indumnezeiesc esentialmente pe toate 
într-o asemenea separatoare” abstractiune"). lar Cusanus răs- 
punde: „Nescio quid velit per universalizantes" („Nu știu ce 
vrea să spună prin universalizanti"). 

Astfel, pentru prima dată în reflectia teologică latină, 
panteismul este numit ca universalism, o poziţie ce afirmă că 
lucrurile sunt în mod universal de esență divină. Universal 
înseamnă astăzi ceva ce are legătură cu universul, adică, mai 
limpede spus, cu lumea. Se spune că există fenomene ce au 
loc la scara universului, anume care angajează ansamblul 
lumii fizice, dar se face deseori referire și la „universul 
cunoașterii” sau la „universul religiei”, ca la tot atâtea lumi de 
sens. Desigur, limbajul comun nu identifică integral cuvântul 
univers cu cel de lume, căci vorbim mai degrabă despre un 
sens al lumii, și mai puţin despre unul al universului. Oricum, 
pentru a înțelege universalismul, în sensul lui Wenck (un 
sens pe care credem că doar aparent nu-l vede Cusanus), este 
nevoie să părăsim zona înţelegerii comune și să apelăm la 
codul oarecum genetic pe care cuvântul îl poartă în etimolo- 
gia sa. Universus îi alătură pe unus și pe versus. Versus ca 
indicație a direcţiei provine din vorso/vorto care înseamnă „a 
suci” și „a răsuci”, cu sensul generic al unei mișcări ce ia naș- 
tere printr-o torsiune ce tine de o mișcare de rotire (completă 
sau nu). Însă orice torsiune sau mișcarea de rotire presupun 


xn 


52. Traducerea lui praecisa prin „separatoare” în loc de „precisă 
sau „exactă” este aici o opţiune personală bazată pe o interpre- 
tare etimologică. 
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un centru de articulaţie care trebuie să slujească drept sprijin. 
În fond, caracterul mersului omului, anume verticalitatea, 
depinde de o mișcare de verticalizare, dar și de o poziţie 
rotativă care este oferită de conformatia vertebrală specifică 
(vertebra înseamnă tocmai articulaţie sau încheietură). Sensul 
mișcării desemnat prin vorso/vorto are in vedere o figură 
rotundă ce se desfășoară pornind de la articularea cu un 
centru imobil. Această imagine a mișcării predeterminá deja 
un sistem de organizare si structureazá o ierarhie a legáturilor : 
ceva se mișcă în altceva, care, ca loc imobil, face posibilă 
mișcarea ; nu va fi atunci de mirare că arhetipul mișcării ca 
rotaţie în jurul unui centru este determinat deja de către 
Aristotel, care în De motu animalium se referă la mișcările 
membrelor animalelor (deci chiar si la locomotia liniară — 
doar aparent liniară) în termenii unor versatiuni ce se produc 
prin articularea concavului și convexului, articulația însăși, 
rotula (Ù KAUT)? jucând rolul de centru. Mai mult, acest 
model este pus la baza sugestiei de explicare a învârtirii 
cerului, adică a mișcării uni-versale, cu referire la celebrul 
mit al lui Atlas cel ce învârte cerul: 


Cei care îl înfățișează pe Atlas ca având picioarele proptite în 
pământ par să fi înțeles mitul conform cu raţiunea «sa»: el, 
Atlas, fiind precum un radius și învârtind cerul în jurul polilor; 
iar acest lucru se leagă cu argumentul rațional din pricină că 
pământul rămâne nemișcat (De motu animalium, 699 a 26-30). 


Desigur, constată Aristotel, reprezentarea rămâne încă 
mitică, deoarece ar însemna ca pământul de sub picioarele 


53. Însemnând totodată și curbură. De la radicalul *kamp derivă în 
latină campsare — a merge în cerc, însă într-un caz *kamp a fost 
tradus în latină folosindu-se rădăcina lui verso: perikamptes, adică 
tergiversator. 
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zeului să nu se afle în univers: astfel, pentru ca un lucru să 
se poată mișca, un altul trebuie să stea locului (sau în loc) și 
drept loc în care se produce mișcarea. 

Inversarea, pe de altă parte, reprezintă abstractiunea mobi- 
litátii rotirii înseși ca simplă întoarcere pe verso. Însă mișcarea 
uni-versului prezintă imaginea originară a unei rotiri pivo- 
tante față de o axă unică (lucru ce poate fi coroborat cu 
imaginea universului alcătuită pe modelul roții din sfârșitul 
dialogului Timaios al lui Platon), o imagine al cărui tipar 
platonician înfățișează universul ca un animal de tip vortex, 
în chiar forma mecanicii universale din mitul dialogului Omul 
politic, unde zeul rotește universul printr-o mișcare ce dă naș- 
tere unei anumite versiuni a vieţii sale (epoca paradisiacă, 
unde geneza se face spontan, direct din glie, unde nu există 
nevoi, drept si ordine politică), iar apoi, scăpându-l din mâini, 
universul o ia în direcția inversă, printr-o mișcare reversivă, 
și, desfășurând reversul, unul ontogenetic, aduce pe lume 
geneza temporală, nevoia, dreptul și organizarea politică. 

Semantismul lui vorso/vorto trimite la o ordine prestabi- 
lită* în funcţie de rotirea față de unu (unus-versus), ceea ce 
poate da o reprezentare sferică a rotirii fatá-verso în raport cu 
O axă trans-versală (un cui abstract imobil), adică dincolo de 
rotaţie, locaș ce face posibilă versatia ca mișcare. Versura si 
versatio sunt, de altfel, termenii specifici desemnării mișcării 
celeste așa cum se poate vedea la Pliniu și la Vitrivius. Dar 
tocmai o astfel de intuiţie asupra uni-versului ca rotire orien- 
tată spre unu presupune o di-versitate în mișcare reversivă, 
de întoarcere în volută (versionară) sau de revoluție. Desigur, 
există aici două perspective: una uni-versă, adică centripetă, 


54. Deși poate părea deja un abuz, versutus îl desemnează pe cel 
plin de ordine strategică, dar și versatil în sensul că... le învârte 
pe toate. De aici, priceputul, meticulosul cu metodă: versatul. 
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care tinde vertiginos spre unul imobil ca sursă (posibilitate de 
evoluţie, dar ca atare in-volută), și alta di-versă, care dever- 
sează variatiuni tocmai ale evoluţiei. Aceste două perspective 
sunt preluate de Cusanus în conceptele sale de complicatio si 
explicatio. Totalitatea ca maxim absolut este prezentată de 
Cusanus sub acest model al absorbției diversului in univers si 
apoi în unu (complicatio) si, invers, al deversării unului in 
univers și în divers (explicatio). E. Cassirer observa că radă- 
cina lui vertere trimite la noțiunea devenirii, de unde a pro- 
venit în limba gotică wair...an, iar în germană werden: acest 
lucru indică o înţelegere primară a devenirii ca întoarcere 
rotitoare și a diversificării prin naștere a lucrurilor ca semn al 
ritmului devenirii ciclice de la diversitatea vie la reintegrarea 
în univers, în esența universală. Revenind la universalizarea 
lui Wenck, dacă trecerea de la complicatio la explicatio este 
explicitată cu termenul de contractio, expresia integrării, de la 
explicatio la complicatio, tine de conversie, numită chiar con- 
versio de către Eckhart”, însă înțeleasă de Cusanus și Wenck, 
în calitate de complementară a lui contractio, ca abstractio. 
Tocmai în acest sens abstractio explicitează acțiunea univer- 
salizării, invocată ca acuzaţie de către Wenck. Starea de întoar- 
cere a diversului pe fusul unului, perspectiva plierii laolaltă 
a pluralitátii în pliul unului, adică uni-versarea sa în termenii 
lui Wenck, se face printr-o abstracţie ce arată separatia lucru- 
rilor de aparenta lor esenţă diversă, Wenck înțelegând acest 
lucru prin expresia în buiusmodi praecisa abstractione. Separa- 
rea de diversitatea esenței revine la bascularea tuturor lucru- 
rilor într-o esență unică, de unde ideea de universalizare, 


55. Eriugena, autor pe care Cusanus îl amintește în Apologia... ca 
unul dintre maeștrii adevăratei teologii, numește această trecere 
cu termenul de reversio. Ea desemnează restaurarea naturii 
umane prin venirea lui Christos. 
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deci de (1) distrugere a esenței individuale a lucrurilor si de 
(2) asumare a compoziţiei (pluralitátii) în esenţa divină. 
Răspunsul lui Cusanus respige aceste două acuzaţii : 


Nu știu ce vrea să spună prin universalizanti. E fapt însă cunoscut 
de la Apostolul Pavel si de la toti inteleptii că Dumnezeu este în 
toate si că toate sunt în el. Numai că cu aceasta nimeni nu așază 
compoziţia în Dumnezeu, deoarece în Dumnezeu toate sunt 
Dumnezeu; și pământul nu este pământ în Dumnezeu, ci e 
Dumnezeu, și tot astfel cu privire la orice altceva. De aceea, 
omul acesta nu înțelege chiar nimic dacă trage concluzia că 
lucrul stă în conflict cu simplitatea divină. Căci așa cum nu i se 
opune simplităţii unităţii faptul ca în ea să stea înfășurat fiece 
număr, nici simplităţii cauzei «prime? nu i se opune faptul ca în 
ea să stea înfăşurate laolaltă toate lucrurile. (27, 1-8) 


Dacă Dumnezeu este tot ceea ce este, nu este adevărat că din 
această cauză nu le-ar fi creat pe toate din nimic. Căci de vreme 
ce numai Dumnezeu reprezintă laolaltă-înfășurarea întregii ființe 
a fiecărui existent, atunci, creând, el a desfășurat cerul și pămân- 
tul ; chiar mai mult, pentru că Dumnezeu, în manieră divin-inte- 
lectuală, este ca înfășurare toate lucrurile, el este desfășurătorul, 
creatorul, făcătorul tuturor, şi orice altceva poate fi spus în acest 
sens; aga argumentează marele Dionisie. (28, 18-23) 


11. O perspectivă pentru viitor 


Următoarele trei intervenţii din Apologia... se centrează pe 
critica consecinţelor epistemologice pe care le implică struc- 
tura ontologică expusă in De docta ignorantia. 


După aceea, i-am citit învățătorului a doua concluzie pe care a 
extras-o adversarul, anume aceea că precizia (exactitatea) este 
incomprehensibilă, și mirarea sa cu privire la felul în care ar 
putea fi surprinsă aceasta prin docta ignoranță, dacă este in- 
comprehensibilă. Atunci învățătorul a urmat: „Nu e de mirare 
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dacă se minunează, căci nimic nu este mai de mirare pentru om 
decât docta ignoranță, adică a vedea tocmai că precizia (exac- 
titatea) nu poate fi sesizată. Când afirmă că acest fapt anulează 
fundamentul științei celor divine, nu spune decât adevărul, 
deoarece nu este cunoaștere aceea prin care cineva crede a ști 
ceea ce nu poate fi cunoscut, iar în acest caz a ști înseamnă a ști 
cá nu poti cunoaște”. (27, 17-26) 


Am urmat cu citirea celei de-a treia concluzii pe care adversarul 
pretinde cá a desprins-o din De docta ignorantia, anume aceea 
că quidditatea este de necuprins. Învățătorul a spus : „Cu toate 
că este inteligibilă, așa cum susține el poziția opusă, totuși nu 
este niciodată cunoscută în act, la fel cum, de pildă, Dumnezeu 
este culmea inteligibilitátii, iar soarele culmea vizibilitátii. Si nici 
din coincidenta opușilor în maxim nu reiese acea otravă a erorii 
și a ingeláciunii», «cum o numește el», adică distrugerea seminţei 
cunoașterii, a primului principiu, după cum conchide ataca- 
torul. Căci acel principiu se referă la rațiunea discursivă, şi nu 
la intelectul văzător — așa cum am spus mai sus”. (28, 8-17) 


Şi pentru că am dat citire mai departe celei de-a patra concluzii, 
iar învățătorul a auzit în ce fel adversarul afirmă că s-ar găsi în 
De docta ignorantia că natura imaginii și a modelului ar fi una, 
a exclamat strigând: „Doamne ferește! Doamne ferește! Ce 
ticăloșie blestemată din partea nerușinatului farsor !”. Şi, după ce 
fu înșfăcat volumul De docta ignorantia cu capitolul al unspre- 
zecelea din cartea întâi, citi: „Această idee, anume că lucrurile 
spirituale, lucruri în ele însele de neînțeles pentru noi, pot fi 
cercetate prin metoda simbolică, se înrădăcinează în cele ce au 
fost spuse mai sus: anume că toate lucrurile intretin o relație de 
proportionalitate reciprocă, una totuși secretă si incomprehen- 
sibilă pentru noi, astfel încât, plecând din toate, universul se 
dezvăluie ca unul, iar toate, în acest unu maxim, sunt maximul 
însuși”. Si deși orice imagine pare să tindă la asemănarea cu 


Cf. De docta ignorantia, |, 11: aici expresia folosită este sint 
ipsum unum ; in Apologia... pasajul, citat, firește, în latină, înlo- 
cuiește cuvintele de mai sus prin sînt ipsum maximum. 
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modelul, totuși, în afară de imaginea maximă, care reprezintă 
ceea ce este model în unitatea naturii, nu mai există vreo imagine 
într-atât de asemănătoare si de egală modelului încât să nu mai 
poată exista la infinit una mai asemănătoare si mai egală — cum 
deja a fost făcut cunoscut din cele de mai sus”. (30, 4-19) 


Următoarele două răspunsuri vizează identitatea posibil- 


-actual în actul infinit, o identitate a opușilor ce ilustrează, 


din nou, structura de coincidență a maximului. 


57. 


Şi pentru că am întrebat dacă este ceva de spus contra celei de-a 
cincea critici pe care adversarul o aduce împotriva faptului că 
maximul este în act orice realitate posibilă, a spus că este cu 
totul în van să fie purtată o dispută cu o inteligență redusă. „Căci 
pentru că Dumnezeu este cel mai pur act infinit, el este în mod 
absolut tot ce este absolut posibil ; si în coincidenta aceasta stă 
ascunsă toată teologia accesibilă minţii. Dar adversarul nu pri- 
cepe ce este teologia, nici ce atacă el, nici la ce se referă. Căci 
se arată în De docta ignorantia în ce fel -Dumnezeu nu este 
acest lucru și altul nu, ci este toate și nimic între toate» — care 
sunt de fapt vorbele sfântului Dionisie“ —, iar adversarul spune 
că «a fi toate și nimic între toate» implică o contradicţie și nu 
pricepe cum este Dumnezeu toate la modul înfăşurării, dar că 
nu este nimic între toate la modul desfășurării.” (31, 16-27) 


Când în a șasea concluzie îl atacă pe Parmenide nu doar pe 
el se străduiește a-l ataca, ci si pe toti doctorii si pe sfinţii 
teologi, pe care nu-i înţelege însă deloc [...]. Şi, în stilul său, 
afirmă foarte fals că De docta ignorantia sustine că „deoarece 
toate lucrurile ce tin de Dumnezeu sunt Dumnezeu, el nu este 
nici Tatăl, nici Fiul etc.”. Ei bine, este îndreptățit să afirmi asta, 
adică raportându-te la infinitatea lui Dumezeu, <să spui că el > 
nu este nici Tatăl, nici Fiul, pentru că, în raport cu infinitatea, 
consideraţii cu privire la Dumnezeu se fac prin negatie; și astfel, 
<cu privire la Dumnezeu>, toate <predicatele> sunt negate — 


Dionisie Areopagitul, De div. nom., V, 8. 
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dupá cum sfántul Dionisie o spune prin aceleasi cuvinte la 
sfârșitul Teologiei mistice. (32-33, 19-3) 


Cea de-a saptea concluzie extrasá de Wenck din De 
docta ignorantia este amintitá in treacát, numai pentru 
a se observa caracterul ei trunchiat si falsitatea proce- 
deului de a scoate afirmaţii din context. Al doilea corolar 
la cea de-a saptea concluzie este luat in discutie doar 
lapidar: ideea cá Dumnezeu ar fi guidditatea tuturor 
lucrurilor si, de aici, din nou, cá Dumnezeu s-ar confunda 
cu toate lucrurile, esenţa lor fiind distrusă. Răspunsul 
învățătorului încheie seria referirilor punctuale la criti- 
cile avansate de Wenck : 


„Omul acesta nu înţelege chiar nimic. Dumnezeu este quidditatea 
tuturor quidditdtilorsi quidditatea absolută a tuturor quiddități- 
lor, precum fiintialitate absolută a ființărilor și viață absolută a 
celor vii. Biserica spune astfel în rugăciune : «Dumnezeu, viață a 
celor vii» și următoarele. Iar a spune aceasta nu înseamnă a face 
să fuzioneze și a desfigura quidditátile realităţilor, ci tocmai a le 
configura, așa cum înțeleg inteleptii". Învățătorul nu și-a mai 
bătut capul să mai adauge ceva cu privire la celelalte critici și s-a 
arătat scârbit de grosolănia adversarului. (33, 19-25) 


Iată preaiubite condiscipol ce-mi amintesc din argumentarea 
învățătorului în apărarea lucrării De docta ignorantia; desi multe 
mi-au ieșit din minte, ţi le transmit să le citești pe acestea și, de 
vei vedea vreun rost, să le comunici mai departe, astfel încât în 
ardoarea ta să crească minunata sămânță ce ne înalță la ceea ce 
e de văzut în Dumnezeu — aşa cum deja am auzit prin Italia că, 
din acea sămânță primită de spiritele studioase prin strădania ta 
cultivatoare, stă să apară o mare recoltă. Fără îndoială că această 
viziune va învinge toate stilurile de gândire ale tuturor filoso- 
filor, cu toate că sunt dificil de părăsit obișnuinţele de tot felul. 


(36, 1-9) 
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Apologia... se încheie, așadar, cu speranţa răspândirii aces- 
tei maniere ,ignorante" de a investiga chestiunile teologice. 
Deși doctă, ea nu are aerul unei doctrine și, cu toate că dă glas 
dorinței de a impune un stil viitor în chestiunile metafizice, 
nu propune, așa-zicând, o metafizică viitoare. Îngăduința con- 
jecturală cu care privește formulările lingvistice — acceptabile, 
dar mereu perfectibile, cât ne privește, apoi esențialmente 
invalide și zadarnice cât privește ,referinta", de fiecare dată 
evanescentă din ecranarea lor — se învecinează cu sensul 
câtorva cuvinte ale lui Plotin, cărora, ne putem închipui, 
Cusanus le-ar fi dat un comentariu și mai adeveritor din 
punctul de vedere sensului operei unui teolog creștin, așa 
cum a fost el însuși: 


Aceste sunete de grai omenesc năzuiesc să se refere 

la temeiul existenţei cuvântătorului născut în durerile facerii, 
ele îngână, chiar și atât cât le stă în putință, nașterea adevăratei 
fiinţe (trad. n., A.B.)58. 


58. Plotin, Enneade, V, 5, 5: O0101 yàp ot q00oyyot B£EAovoL 
onufjvat ti|v bróotaciv yevvn8éviog dóivi tob oey- 
youévou üxopjipo0pevot, bg oióv te abtoig, tiv yé 
VEOLV tob OvToc. 


ANEXĂ 


Bula papei Ioan al XXII-lea, 
In agro dominico, 27 martie 1329, 
prin care sunt condamnate 28 de articole 
susținute de Meister Eckhart 


Nu vom reda mai jos textul integral al bulei papale, ci 
numai articolele vizate. Motivația condamnării este explicată 
astfel de către Alain de Libera: „Axa condamnării este clară, 
iar miza este explicită: este vorba de a opri difuzarea ideilor 


eckhartiene în inimile oamenilor simpli”! 


. Opinia aceasta 
coincide cu cea exprimată deja de către Cusanus. Așadar, 


sunt condamnate următoarele afirmaţii : 


1. Deus non potuit producere mundum, quia res non potest 
agere antequam sit; unde quam cito Deus fuit, tam cito 
mundum creavit. 


„Dumnezeu nu a putut crea <cândva mai înainte> lumea, 
deoarece un lucru nu poate acţiona înainte de a fi; de 
aceea, îndată ce Dumnezeu a fost, el a creat totodată și 
lumea.” 


1 În Maitre Eckhart, Traités et sermons, traducere, introducere, 
note si index de Alain de Libera, GF-Flammarion, Paris, 1993, 
„Introduction”, p. 16. 
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Item concedi potest mundum fuisse ab aeterno. 


„De asemenea, se poate accepta cá lumea există din 
eternitate.” 


. Item simul et semel, quando Deus fuit, quando Filium 


sibi coaeternum per omnia coaequalem Deum genuit, 
etiam mundum creavit. 


„De asemenea, simultan si dintr-o dată, de când Dum- 
nezeu a fost el l-a născut pe Fiul ca Dumnezeu coetern 


lui și întru toate egal și a creat, de asemenea, și lumea.” 


. Item in omni opere, etiam malo, inquam, tam poenae 


quam culpae, manifestatur et relucet aequaliter gloria Dei. 


„De asemenea, în orice act, chiar si rău, si mă refer atât 
la răul pedepsei, cât și la cel al culpei, se manifestă și 
strălucește în mod egal slava lui Dumnezeu.” 


Item vituperans quempiam vitu perio ipso peccato vitu perii 
laudat Deum, et quo plus vituperat et gravius peccat, 
amplius Deum laudat. 


„De asemenea, cel ce blameazá pe cineva, prin însuși 
păcatul blamării, îl laudă pe Dumnezeu, și cu cât bla- 
mează și păcătuiește mai mult, cu atât îl și laudă mai tare 
pe Dumnezeu.” 


. Item Deum ipsum quis blaspbemando Deum laudat. 


„De asemenea, blasfemiindu-l pe Dumnezeu, cineva îl 
laudă pe însuși Dumnezeu.” 


Item quod petens boc aut boc, malum petit et male, quia 
negationem Dei petit, et orat Deum sibi negari. 
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„De asemenea, cel care cere una sau alta, cere răul și 
cere rău, deoarece el cere negarea lui Dumnezeu și îl 
roagă pe Dumnezeu să se nege pe sine.” 


. Qui non intendunt res, nec bonores, nec utilitatem, nec 


devotionem internam, nec sanctitatem, nec praemium, 
nec regnum caelorum, sed omnibus hiis renuntiaverunt, 
etiam quod suum est, in illis bominibus bonorantur Deus. 


„De asemenea, cei ce nu caută bunuri, nici onoruri, nici 
folos, nici devotiune interioară, nici sfințenie, nici răs- 
plată, nici împărăţia cerurilor, ci au renunţat la toate 
acestea și chiar la ce este al lor, în acești oameni este 
preamărit Dumnezeu.” 


. Ego nuper cogitavi utrum ego vellem accipere aliquid a 


Deo vel desiderare. Ego volo de boc valde bene deliberare, 
quia ubi ego essem accipiens a Deo, ibi essem ego sub 
Deo vel infra eum sicut unus famulus vel servus et ipse 
sicut dominus in dando, et sic non debemus esse in 
aeterna vita. 


„Nu demult mi-am pus întrebarea dacă eu aș vrea să 
primesc sau să pretind ceva de la Dumnezeu.Vreau să 
judec foarte bine cu privire la aceasta, deoarece dacă aș 
fi unul care primește de la Dumnezeu, atunci aș fi sub 
Dumnezeu sau mai prejos de el ca un servitor sau șerb, 
iar El, în faptul de a da, ar fi ca un stăpân, si noi nu 
trebuie să fim în aceste raporturi în viața eternă.” 


Nos transformamur totaliter in Deum et convertimur în 
Deum. Simili modo sicut în sacramento panis convertitur 
in corpus Cbristi, sic ego convertor in eum, quod ipse 
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operatur me suum esse unum non simile. Per viventem 
Deum verum est, quod ibi est nulla distinctio. 


,Ne transformám complet in Dumnezeu si ne preschim- 
băm în el. În același fel cum la împărtășanie pâinea se 
preschimbă în corpul lui Christos, tot așa mă preschimb 
și eu în el, deoarece el mă face una cu fiinţa lui, nu 
asemănător. Pe Dumnezeu cel viu, este adevărat că acolo 
nu există nici o distincţie.” 


Quidquid Deus Pater dedit Filio suo unigenito in bumana 
natura, boc totum dedit mibi. Hic nibil excipio: nec 
unionem nec sanctitatem. Sed totum dedit mihi sicut sibi. 


„Ceea ce Dumnezeu Tatăl i-a dat Fiului sáu unic în 
natura umană, acel lucru mi l-a dat și mie în întregime. 
Și nu exclud nimic: nici uniunea și nici sfintenia. Ci mi 
le-a dat și mie pe toate precum i le-a dat și Lui.” 


Quidquid dicit sacra scriptura de Cbristo, boc etiam totum 
verificatur de omni bono et divino bomine. 


„Ceea ce spune Sfânta Scriptură cu privire la Christos, se 
adevereste pe de-a întregul cu privire la orice om bun și 
sfânt.” 


Quidquid proprium est divinae naturae, boc totum pro- 
prium este bomini iusto et divino; propter boc iste bomo 
operatur, quidquid Deus operatur, et creavit una cum 
Deo caelum et terram, et est generator Verbi aeterni, et 
Deus sine tali bomine nesciret quidquam facere. 


„Ceea ce îi revine naturii divine, îi revine pe de-a întregul 
si omului drept și sfânt; de aceea, acest om lucrează la 
ceea ce Dumnezeu însuși lucrează, creează în uniune cu 
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Dumnezeu și este născător al Cuvântului etern, și Dum- 
nezeu nu ar sti ce să facă fără un astfel de om." 


Item scribit : Bonus debet sic conformare voluntatem suam 
voluntati divinae quod ipse velit quicquid Deus vult. Et 
quia Deus vult aliquo modo me peccasse, nollem ego quod 
ego peccata non commisissem. Et baec est vera poeni- 
tentia. 


,Scrie de asemenea : omul bun trebuie sá se conformeze 
în voinţa sa voinței divine, încât să vrea ceea ce vrea 
Dumnezeu însuși. Și deoarece Dumnezeu vrea într-un 
fel ca eu să fiu păcătos, eu nu aș vrea să nu fi comis 
păcate. lar aceasta este autentica penitentà." 


Si bomo commisisset mille peccata mortalia, si talis bomo 
esset recte dispositus, non deberet velle se ea non com- 
misisse. 


„Dacă un om a comis o mie de păcate de moarte, dacă 
un astfel de om a fost bine situat «in raport cu ceea ce 
a făcut>, atunci nu ar trebui să vrea să nu le fi comis." 


Deus proprie non praecipit actum exteriorem. 
„Dumnezeu nu comandă propriu-zis asupra actelor exte- 
rioare." 

Actus exterior non est proprie bonus nec divinus, nec 
operatur ipsum Deus proprie neque parit. 


„Actul exterior nu este propriu <omului> bun si nici 
«celui» sfánt; propriu-zis, nu Dumnezeu este cel care il 
produce sau îi dà naștere.” 
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Afferamus fructum actuum non exteriorum, qui nos bonas 
non faciunt, sed actuum interiorum, quos Pater in nobis 


manens facit et operatur. 


„Noi nu culegem roadele actelor exterioare, care 
nu ne aduc lucruri bune, ci pe cele ale actelor inte- 
rioare, pe care Tatăl, care rămâne în noi, le face si le 


pune în act.” 


Deus animas amat, non opus extra. 


„Dumnezeu iubește sufletele, nu lucrarea din afară.” 


Quod bonus bomo est unigenitus filius Dei. 


„Omul cel bun este fiul unic al lui Dumnezeu.” 


Homo nobilis est ille unigenitus filius Dei, quem Pater 


aeternaliter genuit. 


„Omul cel nobil este fiul unic al lui Dumnezeu, pe care 


Tatăl l-a născut din eternitate.” 


Pater generat me suum filium et eundem filium. Quidquid 
Deus operatur, boc est unum; propter boc generat me ipse 
suum filium sine omni distinctione. 


„Tatăl imi dă naștere ca fiu al său si ca unul si același fiu. 
Ceea ce este lucrarea lui Dumnezeu, aceea este unul; de 
aceea îmi dă naștere ca fiu al sáu fără nici o deosebire.” 


Deus est unus omnibus modis et secundum omnem ratio- 
nem, ita ut in ipso non sit invenire aliquam multitudinem 
in intellectu vel extra intellectum. Qui enim duo videt vel 
distinctionem videt, Deum non videt. Deus enim unus est 
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extra numerum et supra numerum, nec ponit in unum 
(numerum) cum aliquo. Sequitur: nulla igitur distinctio 
in ipso Deo esse potest aut intelligi. 


„În toate modurile si sub toate raporturile, Dumnezeu 
este unu, astfel încât, în el nu este de găsit vreo mul- 
tiplicitate, în concept sau în afara conceptului. Cel ce 
vede dualitate sau distincţie, nu îl vede pe Dumnezeu. 
Căci Dumnezeu este unu în afara seriei numerelor și 
dincolo de ea, și nu se socotește într-un număr ca alături 
de un altul. De unde rezultă: în Dumnezeu nu poate 
exista și nu poate fi considerată nici o distincţie.” 


Omnis distinctio est a Deo aliena neque in natura neque 
in personis. Probat: natura ipsa est una et boc unum et 
quaelibet persona est una et id ipsum unum quod natura. 


„Orice distincţie îi este străină lui Dumnezeu atât cât 
privește natura, cât și persoanele. Dovadă: natura este 
una și acest unu, iar fiecare persoană este una și acest 
unu care este natura." 


Cum dicitur: ,Simon diligis me plus bis?" sensus est, id 
est plus quam istos, et bene quidem, sed non perfecte. In 
primo enim et secundo et plus et minus et gradus est et 
ordo. Qui igitur diligit Deum plus quam proximum, bene 


quidem, sed nondum perfecte. 


„Când se spune: «Simon, má iubesti tu mai mult în raport 
cu aceștia ?, înțelesul lui «mai mult în raport cu aceștia» 
este «mai mult decât pe aceștia», adică bine, dar încă nu 
desăvârșit. Căci în primul și în al doilea, în mai mult și 
mai puţin se află o gradatie si o ordonare. Așadar, cine îl 
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iubește pe Dumnezeu mai mult decât pe aproapele, face 
într-adevăr bine, dar încă nu <iubește> desăvârșit.” 


Omnes creaturae sunt unum purum nibil: non dico quod 
sint quid modicum vel aliquid, sed quod sint unum purum 
nibil. 

„Toate creaturile sunt un-pur-nimic: nu afirm cá sunt un 
ceva neinsemnat sau altceva, ci cá ele sunt un-pur-nimic." 


(D Aliquid est in anima, quod est increatum et increa- 
bile; si tota anima esset talis, esset increata et increabilis, 
et boc est intellectus. 


„Există ceva în suflet, ceva care este necreat si de necreat ; 
dacá sufletul intreg ar fi asa, atunci el ar fi necreat si de 
necreat, si acesta este intelectul.” 


(2) Quod Deus non est bonus, neque melior neque opti- 
mus; ita male dico, quandocumque voco Deum bonum, 
ac si ego album vocarem nigrum. 


„Dumnezeu nu este nici bun, nici mai bun și nici cel mai 
bun; când afirm cá Dumnezeu este bun, «dacá mă 
exprim așa>, atunci mă exprim rău, <căci este> la fel ca 
şi cum as numi albul negru.” 


Comisia inchizitorială distinge între aceste articole astfel: 


primele cincisprezece și ultimele două sunt considerate ca 


fiind eretice și sunt condamnate ca atare, astfel încât, dacă 


cineva aprobă sau apără vreunul dintre articolele menţionate, 
va fi considerat eretic. Celelalte articole (de la 16 la 26) sunt 
considerate de aceeași comisie ca suspecte de erezie si 
nesăbuite, cu toate că, în urma unor explicaţii si completări, 
li se poate atribui un sens catolic. Oricum, și acestea din 
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urmă sunt condamnate ca suspecte de erezie, iar condam- 
narea se extinde și asupra celor ce le-ar susține sau le-ar 
apăra. Întrucât Meister Eckhart murise înainte de a se pro- 
nunta această condamnare (în 1328), inchizitorii găsesc de 
cuviinţă să afirme că Eckhart ar fi renunţat la toate aceste teze 
înainte de a muri, retractându-le împreună cu predicile, 
scrierile și cursurile susținute în școli. 

Distribuţia articolelor condamnate nu este nesemnificativă 
din perspectiva relaţiei Cusanus-Eckhart-Wenck. Articolul con- 
damnat nr. 25 se referă la caracterul impropriu al atribuirii 
vreunei gradualitáti în raport cu Dumnezeu. Articolul face 
parte din grupul celor unsprezece intermediare, condamnate 
ca suspecte de erezie. Aceeași idee este reluată mai radical în 
articolul 28, care face parte dintre cele condamnate ca eretice : 
a predica cu privire la Dumnezeu o gradualitate este ca și 
cum am predica despre alb că este negru, adică o falsitate ; 
„avansarea” acestei teze la rangul de teză eretică a fost, 
desigur, provocată de folosirea termenului „bun”, căci este 
cel puţin șocant a afirma că este fals să spui că Dumnezeu 
este bun, mai bun sau foarte bun, decât să spui despre modul 
acesta de a formula că „e bine totuși, deși nu desăvârșit” — 
cum o face articolul 25. În fond, Cusanus nu face decât să 
dezvolte conceptual această teză a incompatibilităţii dintre 
gradualitate și maximul absolut. Privind toate aceste lucruri, 
se poate spune că Wenck a fost în litera și spiritul condamnării 
când l-a acuzat pe Cusanus de erezie eckhartistă. Cusanus (e 
drept, după ce a ajuns cardinal) nu a negat faptul că susține 
ideile lui Eckhart, ci și-a asumat explicit rolul de apărător al 
lui Eckhart, într-un proces căruia, se pare, condamnările încă 
nu-i puseseră capăt si care încă reverbera cu forță, cel puțin 
între germani, la o distanță de o sută douăzeci și unu de ani. 
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În limba română, în afară de intervenţia lui P.P. Negulescu!, 
prin care este oferită o prezentare generală a epocii, ideilor 
și activităţii lui Cusanus, referirile lapidare ale lui Mircea 
Florian, Lucian Blaga, Mircea Eliade, Anton Dumitriu, Mihai 
Sora arată mai degrabă lipsa unui interes particular pentru 
Nicolaus Cusanus. Desigur, această remarcă trebuie rapid 
specificată. 

Mircea Eliade pare a fi autorul care s-a apropiat cel mai 
mult de textele lui Cusanus : în cazul sáu, a existat tentativa 
unei abordări a textului din De docta ignorantia, precum si 
proiectul unui studiu mai amplu asupra Renașterii?. Se pot 
însă formula rezerve întemeiate față de abordările lui Eliade, 
şi aceasta chiar în ciuda penuriei de informaţii cu privire la 


1. În Filosofia Renașterii, Editura Eminescu, București, 1986, cap. II, 
„Nicolaus Cusanus”, pp. 79-132, publicat de Negulescu în 1937, 
deși Filosofia Renașterii apare în 1945. 

2. Pentru o analiză pertinentă a preocupărilor lui Eliade (dar si ale 
lui A. Dumitriu, P.P. Negulescu, M. Sora) în raport cu Cusanus se 
poate consulta studiul lui Cristian Preda, „Coincidentia oppo- 
sitorum", în patru lecturi românești, din volumul colectiv Sorin 
Antohi și Aurelian Cráiutu (coord.), Dialog si libertate. Eseuri 
în onoarea lui Mibai Sora, Editura Nemira, București, 1997, 
pp. 250-273. Aflăm astfel că în toamna lui 1934 Eliade propunea 
un seminar de filosofie ce avea ca obiect de studiu tocmai tex- 
tele lui Cusanus, chiar în versiunea lor de limbă latină. 
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metodologia studierii lui Cusanus în cadrul seminarului pe 
care îl propunea in 1934. Dacă ne referim la Istoria credințelor 
și ideilor religioase, mai precis la volumul al treilea, din 1983, 
se poate constata că, în capitolul „Nicolaus Cusanus și amurgul 
Evului Mediu”, Eliade se referă aproape exclusiv la conţinutul 
de idei caracteristic primei cărți din De docta ignorantia, cu 
o singură referire la cartea a doua și, din nou, cu o singură 
referire, dar implicită, la cartea a treia. Nu este vorba doar că 
registrul său de referinţe este foarte redus și că prezentarea 
sa este telegrafică, dar o frază aparent neimportantă ne ilus- 
trează limitele ce caracterizau probabil competențele și pro- 
pensiunea față de text ale participanţilor la seminarul din 
1934 ; astfel, Eliade scrie cá: „Nicolaus Cusanus a avut intuiţia 
ideii De docta ignorantia pe când traversa Mediterana (în 
noiembrie 1437) îndreptându-se spre Constantinopol”. Textul 
lui Cusanus ne spune însă altceva: în mari me ex Graecia 
redeunte. Nu este în intenţia noastră să aplicăm corectii 
deplasate unui mare autor, slujindu-ne de chitibuserii de 
grámátic. Asa cum a arátat, de altfel, Cristian Preda, Eliade 
este unul dintre puţinii autori români pentru care sugestia 
centrală din De docta ignorantia, coincidentia oppositorum, 
s-a constituit intr-un operator metodologic de investigare a 
morfologiei gândirii religioase in ansamblul ei Probabil că 
Eliade nici nu și-a propus în 1934 să facă o exegeză a acestui 
autor, ci să investigheze, așa-zicând, „la idee” textul lui 
Cusanus, cu rezultatele pe care încă le înfățișează aproape 
50 de ani mai târziu. 

De asemenea, pe urmele lui Eliade, nici interesul arătat 
de I.P. Culianu cardinalului nu trece mai departe de accesa- 
rea câtorva pasaje și de preluarea unor idei din literatura 
secundară, printre care aceea cá Nicolaus Cusanus ar sustine 
ideea infinitátii universului. 
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În plus față de explicaţiile lui Cristian Preda?, ar fi de 
menţionat că Lucian Blaga îl remarcă pe Cusanus in Fonul 
dogmatic, dar în treacăt, în capitolul „Paradoxiile metafizicii”, 
subsumând ideea coincidentei opusilor ideii de absolut acate- 
gorial, pe care tine să il distingă de cel dogmatic. Apoi, 
Mircea Florian in Filosofia Renasterii (capitol din cursul sáu 
de ,Istoria filosofiei moderne" de la Facultatea de Filosofie 
din București, ţinut între 1947-1948, fascicul publicat la Editura 
Grinta, Cluj-Napoca, 2003, pp. 78-86) face un rezumat sumar 
al perspectivei lui Cusanus. 

Pentru cititorul român, punctul de plecare în parcurgerea 
unei bibliografii rămâne capitolul dedicat lui Cusanus de către 
P.P. Negulescu in Filosofia Renașterii. Bibliografia internaţio- 
nală despre Cusanus ne pune la dispoziție o bogată literatură 
de specialitate ; ne-am limitat la a indica doar câteva lucrări 
esenţiale care pot îndruma spre altele din ce în ce mai spe- 
cializate. 


Vansteenberghe E., Le cardinal Nicolas de Cues (1401-1464). 
L'action-la pensee, Paris, 1920 (Frankfurt a.M., 1963). 

De Gandillac M., La philosophie de Nicolas de Cues, Paris, 
1942 (dupá de Gandillac, variantá trees corrigée, Düsseldorf, 
1953). 
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Leiden, 1973. 
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